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Vorwort

Seit Urzeiten nutzt der Mensch Fi­
sche, Krebse und Muscheln als hoch­
wertige Speisen. Sie aufzuspüren, sie 
zu fangen, forderte seine Intelligenz 
in hohem Masse. Und diese Intelli­
genz ist wieder gefragt, allerdings 
aus anderen Gründen. Heute müssen 
wir unseren Einfallsreichtum, unser 
Wissen und unsere Energie einset­
zen, damit wir den Lebensraum der 
einheimischen Wassertiere nicht zer­
stören. Die Wassertiere sollen in gesi­
cherten Beständen unsere Gewässer 
besiedeln und wir möchten sie auch 
angemessen nutzen können.
Der Einsatz lohnt sich. Das zeigt allein 
die Tatsache, dass sich die Wasser­
qualität unserer Flüsse, Bäche und 
Seen in den vergangenen Jahren 
markant verbessert hat. Zurückzu­
führen ist dieser positive Trend auf 
die jahrelange, kontinuierliche Arbeit 
von Bund, Kantonen, Gemeinden und 
von diversen Umweltschutzorganisa­
tionen und Fachverbänden. Die be­
trächtlichen finanziellen Mittel, die seit 
mehr als dreissig Jahren in den Ge­
wässerschutz investiert worden sind, 
haben sich gelohnt. 
Fische, Krebse und Muscheln brau­
chen für ihr Gedeihen und ihre Fort­
pflanzung aber mehr als nur saube­
res Wasser. Zu den grossen Heraus­
forderungen, denen wir heute gegen­
überstehen, gehört das Wiederher­
stellen der Fischgängigkeit unserer 
Bäche und Flüsse. Wasserkraftwerke, 
Verbauungen und Abstürze verweh­
ren oft den Tieren den Zutritt zu den 
Fortpflanzungsplätzen.
Deshalb sind auch bei der Nutzung 
unserer Gewässer grosse Anstren­
gungen nötig. Die Gewässer sollen 

wieder natürlicher werden. Wichtige 
Grundlage dafür ist das neue Wasser­
nutzungsgesetz des Kantons Aargau, 
das seit September 2008 in Kraft ist. 
Dazu kommt, dass die Gewässernut­
zung im Aargau zurzeit im Umbruch 
ist. Kraftwerkkonzessionen laufen ab, 
Wasserkraftwerke müssen erneuert 
und Restwassermengen erhöht wer­
den. Auch der Schutz vor Hochwas­
ser und die damit verbundenen zahl­
reichen Wasserbauprojekte sowie di­
verse Sanierungen von Kläranlagen 
werden genutzt, um Lebensraum und 
Fortpflanzungsbedingungen von Fi­
schen, Krebsen und Muscheln nach­
haltig zu verbessern. Und nicht zu­
letzt kommen auch die zahlreich re­
alisierten Projekte im Bereich des 
Auenschutzes unseren Wassertieren 
zugute. 
Das öffnet den Wassertieren grosse 
Chancen. Der Kanton Aargau hat sich 
mit seiner Gewässerschutzstrategie 
für das Jahr 2015 ehrgeizige Ziele 
gesetzt. Mit dem neuen Wassernut­
zungsgesetz kann effizient weiterge­
arbeitet werden.
Diese Sondernummer von Umwelt 
Aargau zeigt, wo der wichtigste 
Handlungsbedarf besteht, und sie 
konkretisiert die allgemein formulier­
ten Ziele der Gewässerschutzstrate­
gie. Beispiele beschreiben, was ge­
macht werden muss, aber auch was 
bereits mit Erfolg gemacht worden 
ist. Sie formuliert für das Stichjahr 
2015 sieben überprüfbare Umset­
zungsziele.

Peter C. Beyeler, Regierungsrat
Vorsteher Departement Bau, Verkehr 

und Umwelt
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Vier Flüsse – Rhein, Aare, Limmat 
und Reuss – und ein See, der Hallwi­
lersee, sind die grossen Gewässer 
des Kantons Aargau. Mit hunderten 
von Bächen in ihrem Einzugsgebiet 
bilden sie ein gegen 3000 km langes, 
den gesamten Kanton umspannen­
des Wassergeflecht. Dieses weitver­
zweigte System transportiert nicht 
nur Wasser. Es ist auch Lebensraum 
für eine Vielzahl von Pflanzen- und 
Tierarten, die durch die Umweltver­
änderungen der letzten hundert Jah­
re stark unter Druck geraten sind.
Wie steht es heute um die Fische, die 
Krebse und die Muscheln in unseren 
Gewässern? Haben sie genügend Fort­
pflanzungsmöglichkeiten, können sich 
ihre Eier und Larven entwickeln und 
finden die ausgewachsenen Tiere ei­
nen geeigneten Lebensraum? Der Be­
richt zeigt auf, wie es um die Bestän­
de steht, wo die wichtigsten Proble­
me liegen und wie sie angepackt wer­
den müssen. Er legt dar, was bereits 
gemacht wurde und formuliert die 
Ziele für die nächsten Jahre.
Schrumpfende Fisch-, Krebs- und Mu­
schelbestände sind leicht übersehba­
re Alarmzeichen. Der Kanton Aargau 
hat deshalb in den letzten Jahren die 
Situation bei diesen Arten gezielt un­
tersucht und dokumentiert. Dank der 
gewonnenen Erkenntnisse werden 
Kiesschüttungen in die Aare und in 
die Reuss gemacht, Aufzuchtmetho­
den beim Hallwilerseefelchen ange­
passt oder gezielte Wiederansied­
lungsversuche bei der Bachmuschel 
durchgeführt.

Weitere Massnahmen wie die Rena­
turierung des Bachbetts und die Um­
gestaltung von Aufstiegshindernis­
sen sowie die Restwasserdotierun­
gen und der Bau von Fischaufstiegs­
hilfen bei Kraftwerken sind dank ei-
ner guten Gesetzgebung heute eine 
Selbstverständlichkeit. Bei anderen 
Mankos, zum Beispiel beim unterbro­
chenen Geschiebetrieb in den Flüs­
sen, muss noch viel Überzeugungsar­
beit geleistet werden.
Mit der neuen Gewässerschutzstrate­
gie hat sich der Kanton für das Jahr 
2015 ehrgeizige Ziele gesteckt. So sol­
len sich die standorttypischen Fisch­
arten in allen Gewässern vermehren 
können sowie zwei Drittel der Fliess­
gewässer naturnah strukturiert und 
überall höchstens schwach belastet 
sein. Viel wurde bereits getan. Trotz­
dem kann bis heute nicht von einer 
Trendwende gesprochen werden. Na­
se, Strömer, Aal und andere Fisch­
arten, aber auch die einheimischen 
Krebse sind auf dem Rückzug. Einzel­
massnahmen werden nicht genügen, 
um die Bestände zu verbessern und 
die Gewässerschutzziele zu erreichen. 
Es braucht eine Gesamtstrategie, ei­
ne Art Masterplan, der zusätzlich und 
koordiniert mit Bauprojekten und 
Kraftwerkskonzessionen die langfris­
tige Erhaltung der Fisch-, Krebs- und 
Muschelbestände vorantreibt.

Zusammenfassung
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1 � Die Vorgaben  
für künftige Renaturierungen

Beim Schutz des Wassers vor Verun­
reinigung werden grosse Anstren­
gungen gemacht. Der 2008 erschie­
nene Statusbericht Umwelt gibt dazu 
einen Einblick. Bis heute wurden weit 
mehr als 5 Milliarden Franken in Klär­
anlagen, ganze Siedlungsentwässe­
rungen und in weitere Anlagen inves­
tiert. Diese Investitionen haben unse­
re Gewässer vor dem Kollaps be­
wahrt und die Wasserqualität mar­
kant verbessert. 
Mit der Gewässerschutzstrategie Aar­
gau1 setzt der Kanton Ziele und Hand­
lungsschwerpunkte bis ins Jahr 2015. 
Das neue Wassernutzungsgesetz re­
gelt dazu das Vorgehen und sichert in 
§ 322 die Finanzierung für die Renatu­
rierung. 
Der Aufbau des Auenschutzparks, Auf­
wertungen im Rahmen von Konzes­
sionserneuerungen für Wasserkraft­
werke, das Ökostrom-Label «Nature­
made Star» für vorbildliche Wasser­
kraftwerke und der Hochwasserschutz 
sind weitere griffige Instrumente für 
naturnähere Gewässerstrukturen.

Leitsätze der Gewässerschutzstrate-
gie Aargau und Ziele bis zum Jahr 
2015:

1. �Wasserkreislauf: In allen Gewäs-
sern des Kantons, in denen Fische 
leben, können sich die typischen 
Fischarten natürlich fortpflanzen.

2. �Lebensraum: Zwei Drittel aller 
Fliessgewässerabschnitte des Kan-
tons sind naturnah und weisen ei-
nen ausreichenden Gewässerraum 
auf.

3. �Wasserqualität: Alle Gewässer des 
Kantons sind höchstens schwach 
belastet.

Das Leitbild «Fliessgewässer Schweiz» 
des Bundes (BUWAL 2003) sowie die 
Vorgaben des Bundes zum Raumbe­

Erfüllungsgrad des Leitsatzes 1 in ausgewählten Gewässerabschnitten. 
Dieser fordert, dass sich die typischen Arten natürlich fortpflanzen können. 
Das ist bei vielen Arten nicht oder lediglich selten erfüllt. Zudem fehlt in 
allen Gewässerabschnitten eine beträchtliche Anzahl Arten. Auch sie sollen 
vorkommen und sich fortpflanzen können. Taxiert wurden drei Flüsse und 
vier Talbäche. (S. auch Tab. Seite 5)

1	� Gewässerschutzstrategie Aargau: Ziel und Handlungsschwerpunkte bis zum Jahr 2015; 
Sondernummer 18 UMWELT AARGAU

2	� § 32 Wassernutzungsgesetz vom 11. März 2008, SAR 764.100
1 � Die Nutzungsberechtigten haben einen alljährlichen Wasserzins im Rahmen des Bundesrechts zu bezahlen. 

Der Grosse Rat regelt den Wasserzins durch Dekret.
	 2 � Mindestens 10 % des jährlichen Wasserzinsertrags sind für die Renaturierung, Vernetzung und ökologische 

Aufwertung der Gewässer zu verwenden.

Anzahl Arten und natürliche Fortpflanzung
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einheimische Fischarten,  
aktuell vorhanden

29 9 12 15 1 3 7 22 13 4 3 1 11 28 5 5 1 22 13 10 31 3 3 5 3 4 12 6 5

fehlende Arten 4 3 6 6 4 3 2 2 7 3 5 4 1 2 3 3 4 7 1 1 4 1 1 2 1 0 5 3 3

einheimische Fischarten, Ziel 33 12 18 21 5 6 9 24 20 7 8 5 12 30 8 8 5 29 14 11 35 4 4 7 4 4 17 9 8

Flussneunauge Lampetra fluviatilis

Bachneunauge Lampetra planeri

Stör Acipenser sturio

Aal Anguilla anguilla

Schmerle, 
Bartgrundel

Barbatula 
barbatula

Maifisch Alosa alosa

Steinbeisser, 
Dorngrundel

Cobitis taenia

Groppe, Koppe Cottus gobio

Blicke, Güster Abramis bjoerkna

Brachsmen Abramis brama

Schneider Alburnoides 
bipunctatus

Laube, Ukelei Alburnus alburnus

Barbe Barbus barbus

Nase Chondrostoma 
nasus

Karpfen Cyprinus carpio

Gründling Gobio gobio

Moderlieschen Leucaspius 
delineatus

Alet, Döbel Leuciscus cephalus

Hasel Leuciscus leuciscus

Strömer Leuciscus souffia 
agassii

Elritze Phoxinus phoxinus

Bitterling Rhodeus amarus

Rotauge, Plötze Rutilus rutilus

Rotfeder Scardinius 
erythrophthalmus

Schleie Tinca tinca

Hecht Esox lucius

Trüsche Lota lota

Stichling Gasterosteus 
aculeatus

Kaulbarsch Gymnocephalus 
cernuus

Flussbarsch, 
Egli

Perca fluviatilis

Felchen Coregonus spp.

Lachs Salmo salar

Bachforelle Salmo trutta fario

Meerforelle Salmo trutta trutta

Äsche Thymallus 
thymallus

Wels Silurus glanis

Fische, Vorkommen in den einzelnen Flüssen und Bächen
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2 � Handeln in allen Bereichen  
ist angesagt

darf geben die Richtung bei Renatu­
rierungen vor.
Nun ist die Zeit reif, die grossen Defi­
zite am Lebensraum der Bäche, Flüs­
se, Weiher und Kleinseen anzugehen. 
Erst mit umfassenden Renaturierun­
gen können die bereits gemachten 
Investitionen ihre Wirkung voll entfal­
ten. 
Wie gross der Handlungsbedarf ist, 
zeigt die Karte zum Leitsatz 1: Bis 
2015 sollten sich alle standorttypi­
schen Arten natürlich fortpflanzen. 
Viele kommen heute in den untersuch­
ten Abschnitten gar nicht vor (rote 
Zahl). In den Flüssen fehlen alle Lang­
distanzwanderer ausser dem Aal. An­
dere Arten sind zwar vertreten, kön­
nen sich aber dort nicht fortpflanzen 
(rote Säule). Bei Hochwasser werden 
sie aus anderen Gewässerabschnit­
ten eingeschwemmt oder können sich 
nur dank Besatz halten.
Für einen Grossteil der Arten ist der 

Leitsatz 1 selten erfüllt (orange Säu­
le). Ihnen gelingt die natürliche Fort­
pflanzung nur alle paar Jahre, wenn 
alle Voraussetzungen optimal zu­
sammenpassen (Beispiel Nase und 
Äsche, Kapitel 3.4). Wenn der Leitsatz 
1 bis ins Jahr 2015 erfüllt ist, sollten 
alle Säulendiagramme in der Karte 
nur noch blaue Säulen aufweisen. 
Die heute noch fehlenden Arten soll­
ten dann in den entsprechenden Ge­
wässern vorkommen.
Wo die einheimischen Fischarten 
heute vorkommen und welche wo 
fehlen, zeigt die Übersicht auf Seite 5:
Im Rhein sollten natürlicherweise 
etwa 35 Arten vorkommen, 31 sind 
nachgewiesen und als Ziel bis ins 
Jahr 2015 haben wir 35 Arten vorge­
geben. Auf den ersten Blick scheint 
das Manko klein zu sein, doch das 
täuscht: Viele der vorhandenen Arten 
leben nur in winzigen Beständen. Bei 
den Seitenbächen kommen sie nur 

im Mündungsgebiet vor und ihre 
Fortpflanzung ist oft nicht gesichert.
Besonders gross ist das Manko in der 
Limmat (7 Arten fehlen) sowie in 
Wigger, Suhre und in der Bünz. Noch 
schlimmer steht es bei den Krebsen 
und Muscheln (hier nicht dargestellt). 
Nicht besser steht es beim Leitsatz 2. 
Mehr dazu in Kapitel 3.3.
Sehr viel geleistet wurde hingegen 
bei der Wasserqualität (Leitsatz 3): 
Gemäss chemischen Indikatoren wei­
sen heute rund 80 % der 26 unter­
suchten Gewässer eine gute bis sehr 
gute Wasserqualität auf. Zwar be­
steht auch hier noch Handlungsbe­
darf, doch ist klar, die Hauptmankos 
liegen beim hohen Verbauungsgrad, 
also bei Leitsatz 2. Der Gewässer-
schutz hat das Terrain vorbereitet 
und nun braucht es eine intensive 
Phase der Strukturverbesserungen. 
Die Bäche und Flüsse sollen wieder 
natürlicher werden.

2.1 � Flüsse: Die Fischfänge  
von Nase, Rotauge und Aal 
brechen ein 

Wer kennt ihn nicht, den alten Fi­
scher, der am Fluss sitzt und darüber 
lamentiert, wie viele Fische es früher 
gehabt hat. Stimmt das wirklich oder 
sind es nur verklärte Erinnerungen? 
Die Fangstatistiken geben dem Fi­
scher recht. Als Beispiel seien die 
Fischfänge im Hochrhein erwähnt. 
Sie werden seit Jahrzehnten proto­
kolliert. Heute liegen sie 80 % tiefer 
als in den 1960er- und 1970er-Jahren. 
Ein genauerer Blick auf die Fangent­
wicklung der einzelnen Arten zeigt, 
dass vor allem die Rotaugen- und 
Äschenfänge gelitten haben. Auch 
Brachsmen, Aale, Alet und Bachforel­

len werden weniger häufig gefangen. 
Die Nase, vor hundert Jahren einer 
der häufigsten Fische, droht gar aus­
zusterben. 
Seit 2005 scheint sich eine leichte Er­
holung der Fänge abzuzeichnen. Die 
nächsten Jahre werden zeigen, ob 
dies eine Trendwende oder lediglich 
eine vorübergehende Entwicklung ist.
Die Fangentwicklung reflektiert aber 
nur teilweise die Situation der Be­
stände. Sie wird bei Aal, Äsche und 
Bachforelle auch durch Besatzmass­
nahmen sowie durch die Vorlieben 
der Fischer bestimmt.
Die Gründe für die Bestandesrück­
gänge in den grossen Flüssen sind so 
vielfältig wie deren Fischfauna. Gerin­
gere Besatzmengen und hohe Sterb­

lichkeit beim Durchgang durch die 
Kraftwerksturbinen setzen dem Aal 
zu, fehlender Geschiebetrieb und hö­
here Wassertemperaturen schränken 
die Fortpflanzung von Äsche und 
Bachforelle ein und Wanderbarrieren 
verhindern die ausgedehnten Laich­
wanderungen der Nase. Weshalb die 
Rotaugenbestände derart eingebro­
chen sind, ist indessen unbekannt.
Nicht nur die Fischbestände leiden, 
auch die Bestände der Krebse und 
Grossmuscheln schrumpfen seit Jahr­
zehnten. Der Kanton Aargau ist dabei 
kein Einzelfall. In der ganzen Schweiz 
verfolgt man diese Entwicklung mit 
Besorgnis. Mit gross angelegten Un­
tersuchungen (z. B. «Fischnetz») und 
Aktionsplänen kämpft man gegen die­
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Fangstatistik vom gesamten Hochrhein

Die Fangstatistik belegt es: Der Fischfang im gesamten Hochrhein ist in den letzten 20 Jahren förmlich  
eingebrochen. Angaben der Internationalen Fischereikommission für den Hochrhein.

sen Trend an, mit mehr oder weniger 
Erfolg. Die entscheidende Erkenntnis 
ist die, dass dieser Kampf an mehre­
ren Schauplätzen ausgetragen wer­
den muss. Es reicht nicht, Kläranla­
gen zu verbessern, Kies zu schütten, 
Restwassermengen zu erhöhen, Fisch­
pässe zu bauen oder Kormorane zu 
vergrämen.
Genauso wichtig ist es, unsere Einstel­
lung zu ändern. Nach wie vor werden 
die meisten Bäche nur im Rahmen 
von Hochwasserschutzmassnahmen 

revitalisiert, Fischaufstiegshilfen wer­
den nur bei Neukonzessionierungen 
gebaut oder bei Bauprojekten saniert.

2.2 � Biologische Vielfalt:  
Die einen sterben aus, 
andere wandern ein 

Bis vor 150 Jahren kamen im Kan- 
ton Aargau 38 Fisch-, 3 Krebs- und 5 
Grossmuschelarten vor. Seither sind 
6 Fischarten landesweit ausgestor­
ben und die Bachmuschel ist aus dem 
Aargau verschwunden.
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Forelle Regenbogenforelle Äsche Felchen Hecht Zander

Flussbarsch Aal Trüsche Karpfen Schleie Brachsmen
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Auffällig ist, dass alle ausgestorbe­
nen Fischarten Langdistanzwanderer 
sind. Sie stiegen vom Atlantischen 
Ozean zur Fortpflanzung in die 
Schweizer Fliessgewässer auf. Wich­
tige Ursachen für das Verschwinden 
dieser Arten waren die grossen Fluss­
verbauungen im 19. Jahrhundert,  
die über viele Jahrzehnte schlechte 
Wasserqualität im Rhein, die Überfi­
schung und die Wanderbarrieren bei 
den Kraftwerken. Letztere sind heute 
die hauptsächlichen Hindernisse für 
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Gefährdungsstatus

Gefährdungsstatus: Viele Fisch-, Krebs- und Muschelarten im Kanton Aargau stehen auf der Roten Liste der 
bedrohten Tierarten der Schweiz. Die sechs ausgestorbenen Fischarten kamen früher alle auch im Aargau vor. Die 
Nase und die Bachmuschel sind landesweit vom Aussterben bedroht. Im Kanton Aargau ist die Bachmuschel 
bereits verschwunden.

Erfreulich: Die grösste Fischart der 
Schweiz, der Wels, wird vermehrt in 
Flüssen gesichtet.

die Rückkehr der Langdistanzwande­
rer in den Kanton Aargau.
Ein Drittel der heute im Aargau vor­
kommenden Fisch-, Krebs- und Gross­
muschelarten ist gemäss der Roten 
Liste der Schweiz vom Aussterben 
bedroht, stark gefährdet oder gefähr­
det. Es handelt sich primär um Arten 
der Fliessgewässer wie die Nase, den 
Strömer und die Äsche. Als Kanton 
mit unzähligen Flüssen und Bächen 
muss besonders der Aargau dafür 
besorgt sein, dass diese Arten überle­
ben können.
Aber es gibt auch einzelne Arten, de­
ren Bestände offenbar anwachsen. So 
nahmen die Fangmeldungen kapita­
ler Welse in den letzten Jahren zu 
und der Kaulbarsch breitet sich aus.
Die Globalisierung macht auch vor 
der Flora und Fauna nicht halt. Neue 
Arten gelangen über den Rhein-Main-
Donau-Kanal aus Osteuropa und über 
den Fischhandel aus Asien und Nord­
amerika in unsere Gewässer. Begüns­
tigt durch die Gewässererwärmung 
und andere Faktoren vermehren sich 
einige erfolgreich. Aktuelle Beispiele 
sind die Körbchenmuschel, der Hö­
ckerflohkrebs und der Rapfen. Diese 

räuberische Karpfenart aus dem Nie­
der- und Mittelrhein breitet sich seit 
dem ersten Nachweis von 1994 bei 
Basel kontinuierlich rheinaufwärts 
aus. Weitere Fischarten, die in den 
Oberrhein gelangt sind, stehen vor 
unserer Tür.
Geht von den Neozoen eine Gefahr 
für die einheimischen Arten aus? Von 
vielen eingeführten Arten wissen wir, 
dass sie lokal etablierte Arten ver­
drängen können. So breitet sich der 
zu den Wirbellosen gehörende Hö­
ckerflohkrebs auf Kosten einheimi­
scher Flohkrebsarten in den grossen 
Fliessgewässern aus. In einigen Ab­
schnitten des Hochrheins bilden exo­
tische Tierarten über 90 % der Bio­
masse. Die ursprüngliche Fauna wur­
de weitgehend verdrängt. Die Mecha­
nismen einer solchen Verdrängung 
sind vielfältig. Zum Beispiel kann 
eine neue Art gegenüber etablierten 
einheimischen Arten konkurrenzfähi­
ger sein und daher schneller wach­
sen, sich effizienter fortpflanzen oder 
sich veränderten Lebensraumbedin­
gungen besser anpassen. Es gibt aber 
auch indirekte Mechanismen, wenn 
zum Beispiel eine fremde Art von ein­

13 Arten

0 – in der Schweiz ausgestorben (RE): Atlantischer Lachs, 
Flussneunauge, Maifisch, Meerforelle, Meerneunauge, Stör 

1 – vom Aussterben bedroht (CR): Nase, Bachmuschel

2 – stark gefährdet (EN): Bachneunauge, Bitterling, Seeforelle, 
Dohlenkrebs, Steinkrebs 

3 – gefährdet (VU): Aal, Äsche, Dorngrundel, Karpfen, 
Schneider, Strömer, Edelkrebs, Aufgeblasene Flussmuschel, 
Flache Teichmuschel, Malermuschel 

4 – potenziell gefährdet (NT): Bachforelle, Barbe, Blicke, 
Felchen, Groppe, Moderlieschen, Stichling, Wels

NG – nicht gefährdet (LC): Alet, Bartgrundel, Brachsmen, Egli, 
Elritze, Gründling, Hasel, Hecht, Kaulbarsch, Laube, Rotauge, 
Rotfeder, Schleie, Trüsche, Grosse Teichmuschel 

NA – fremde Arten: Bachsaibling, Goldfisch, Karausche, Rapfen, 
Regenbogenforelle, Sonnenbarsch, Weisser Amur, Zander, 
Galizierkrebs, Kamberkrebs, Roter Sumpfkrebs, Signalkrebs, 
Dreikantmuschel 
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heimischen Räubern nicht oder selte­
ner gefressen wird. Diese Erfahrun­
gen beziehen sich auf Wirbellose. 
Besonders bedenklich ist ein Mecha­
nismus, welcher sich bei der Verdrän­
gung der einheimischen Krebsarten 
durch amerikanische abspielt. Die 
Krebse aus Übersee sind Träger einer 
für Flusskrebse hoch infektiösen Pilz­
krankheit, der Krebspest. Sie stecken 

die einheimischen Krebse mit diesem 
Erreger an, leiden selber aber nicht 
darunter. Die Krankheit verläuft für 
unsere Krebsarten tödlich. Daher 
können Gewässer, in denen amerika­
nische Krebsarten vorkommen, von 
einheimischen Arten nicht mehr be­
siedelt werden. In den vier Flüssen ist 
das bereits geschehen.
Von vielen fremden Tierarten, insbe­

sondere auch den exotischen Fischen, 
wissen wir aber nicht, ob sie sich ne­
gativ auf die einheimische Fauna und 
Flora auswirken. Eine Prognose ist 
nicht möglich. Tauchen Probleme auf, 
ist es meistens zu spät. Solche Prob­
lemarten sind dann bereits so häufig, 
dass sie sich nur noch in seltenen Fäl­
len ausrotten lassen.

Fischart Letzter Nachweis

Lachs 1963 Rhein bei Basel, neuster 
Nachweis 5.10. 2008 Rhein bei 
Basel

Meerforelle Unbekannt, vermutlich Anfang 
des 20. Jahrhunderts

Atlantischer Stör 1854 Rhein bei Rheinfelden 

Maifisch 1930 Rhein, vermutlich bei 
Basel

Flussneunauge 1920er-Jahre

Meerneunauge 1884 Rhein, vermutlich bei 
Basel

Bachmuschel Vermutlich Mitte des  
20. Jahrhunderts 
 
 
Fotos: M. Roggo und H. Vicentini

Porträts der im Aargau ausgestorbenen Arten (Stör und Meerneunauge waren immer seltene Besucher)
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(474 Punkte). Die Aare liegt nur unwe­
sentlich darunter (456 Punkte). Som­
merwarme Talbäche wie der Aabach 
und die Suhre folgen dicht auf. Kleine 
Forellenbäche kommen selten auf 
über 50 Punkte.
Mit dem Biodiversitätsindex lässt sich 
auch ein Zielzustand errechnen: Da­
raus lassen sich die Defizite für das 
Gewässer als Ganzes, aber auch für 
die einzelnen Arten aufzeigen. Weil 
die Gewässerschutzstrategie 2015 als 
Zieljahr festlegt, wurden für dieses 
Jahr Ziele gesteckt und das Defizit 
aufgezeigt. Zielzustand und Defizite 
sind in Kapitel 5.2 beschrieben.

Er bewertet die Fisch-, Krebs- und 
Muschelfauna eines Gewässers mit 
einer Bonitierungszahl. Diese Zahl 
setzt sich aus Angaben zur Bestan­
desgrösse und zur landesweiten Ge­
fährdung der vorkommenden Arten 
zusammen. Ist eine Art mit hoher 
Gefährdung in einem Gewässerab­
schnitt häufig, erhält das Gewässer 
eine hohe Punktzahl. Die einfache 
und robuste Methode wird im An­
hang genauer erklärt.
Für den Ist-Zustand wurden die An­
gaben aus der Monitoringdatenbank 
aus den Jahren 2000 bis 2008 verwen­
det. 
Da in den grossen Flüssen viel mehr 
Arten leben können als in den kleinen 
Bächen, ist dort auch der Biodiversi­
tätsindex höher. Der Hochrhein er­
reicht die höchste Bonitierungszahl 

2.3 � Bonitierung: Ein praktisches 
Werkzeug zur Bewertung der 
Artengemeinschaft

Die biologische Vielfalt (Biodiversität) 
der einheimischen Fische, Krebse und 
Muscheln nimmt in unseren Gewäs­
sern ab. Man kann versuchen, diese 
Entwicklung zu stoppen. Der Kanton 
Aargau hat sich für Letzteres ent­
schieden. Im Wissen, dass die biolo­
gische Vielfalt ein unschätzbares Gut 
darstellt.
Bevor aber gezielte Massnahmen for­
muliert werden, muss der Handlungs­
bedarf bekannt sein. Das bedeutet, 
die biologische Vielfalt muss gemes­
sen und mit einem Zielzustand vergli­
chen werden. Die Sektion Jagd und 
Fischerei hat für diese Bonitierung 
ein eigenes Werkzeug entwickelt, ei­
nen Biodiversitätsindex.

Drei nordamerikanische Krebsarten verbreiten die Krebspest, eine für die 
einheimischen Krebse tödliche Pilzkrankheit.

Krebse im Aargau
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3.1  Wasserqualität
Der Zustand der aargauischen Fliess­
gewässer hat sich in den letzten 25 
Jahren kontinuierlich verbessert, vor 
allem durch den Ausbau der Abwas­
serreinigung. Die Flüsse Aare, Reuss, 
Limmat und Rhein sind nur noch 
schwach mit Schadstoffen belastet. 
Die Wasserqualität von Bächen ge­
nügt aber den gesetzlichen Anforde­
rungen teilweise nicht.
Die Abteilung für Umwelt untersucht 
die bedeutenden Fliessgewässer des 
Kantons regelmässig mit biologischen 
und chemischen Methoden. Resulta­
te und Berichte stehen der Öffentlich­
keit zur Verfügung unter: www.ag.ch/
umwelt > Themen > Wasser > Hydro­
logisches Jahrbuch.
Gemäss chemischen Indikatoren wei­
sen heute rund 80 % der 26 Untersu­
chungsstellen eine gute bis sehr gute 
Wasserqualität auf. Der Anteil Mess­
stellen mit unbefriedigender Wasser­
qualität ist seit 2000 deutlich zurück­
gegangen und ab dem Jahr 2006 ver­
schwunden. Als Zielsetzung sollen 
alle Gewässer bis 2015 eine gute bis 
sehr gute Wasserqualität aufweisen.
Die biologische Gewässergüte der 
Bäche, beruhend auf der Artenzu­
sammensetzung der Kleintiere der 
Gewässersohle und der Kieselalgen 
zeigt, dass die grosse Mehrheit der 
Messstellen eine typische Lebens­
gemeinschaft für schwach oder nicht 
belastete Gewässer aufweist. An ge­
wissen Unterläufen wird dieses Ziel 
als Folge von organischen Belastun­
gen aus Abwasserreinigungsanlagen 
nicht erreicht.
Untersuchungen von Mikroverunrei-
nigungen zeigen, dass in verschiede­
nen, intensiv landwirtschaftlich ge­
nutzten Einzugsgebieten erhöhte Kon­
zentrationen von Pflanzenschutzmit­
teln auftreten können, insbesondere 
während starken Niederschlägen 
während der Anwendungszeit sol­
cher Mittel. Schwermetalle hingegen 
sind heute kaum mehr ein Problem, 
wie Untersuchungen von Sedimen­

3 � Woran kranken unsere  
Gewässer?

Chemische Wasserqualität der Fliessgewässer
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Die Messgrössen (biochemischer Sauerstoffbedarf, gelöster organischer 
Kohlenstoff, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Gesamtphosphor und Phosphat) 
einer Messstelle sind zu einer Zustandsklasse zusammengefasst.

Die Gewässergüte der aargauischen Bäche wird durch die Kombination der 
Indikatoren Kleintiere der Gewässersohle und Kieselalgen beurteilt.  
Die Untersuchungen erfolgten regionsweise während den letzten fünf 
Jahren.

Gewässergüte der aargauischen Bäche
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Bei leicht höheren Wassertemperatu­
ren wäre ein Massensterben wohl un­
ausweichlich gewesen. 
Zusätzlich bereitet die schleichende 
Erwärmung der Fliessgewässer in nor­
malen Jahren Sorgen. Die mittleren 

mit wird eindrücklich belegt, wie 
wichtig eine gute Anbindung der Zu­
flüsse an den Hauptstrom ist. Die 
meisten Seitenbäche bleiben im 
Sommer kühler als die Ausflüsse der 
stark erwärmten Seen.

ten zeigen. Wenig konkrete Kenntnis­
se haben wir über Medikamente und 
andere Stoffe, welche in Abwasserrei­
nigungsanlagen kaum abgebaut wer­
den. Solche Untersuchungen sind heu­
te noch Gegenstand der Forschung. 
Die wissenschaftlichen Erkenntnisse 
fliessen aber laufend in die Gewäs­
serschutzmassnahmen ein.
Die Belastung des Hallwilersees mit 
Phosphor liegt heute dank dem Aus­
bau der Abwasserreinigung in den 
Kantonen Aargau und Luzern, Mass­
nahmen in der Landwirtschaft und 
der Seebelüftung wieder im Bereich 
der 1920er- und 1930er-Jahre. Das 
Sanierungsziel von weniger als 20 
Milligramm Phosphor pro Kubikme­
ter Seewasser wird bis etwa 2015 er­
reicht.

3.2 � Wassertemperatur: Ab 24 °C 
wird es für Äschen kritisch 

Der Sommer 2003 brachte einen bis 
anhin nie beobachteten Wärmerekord. 
Im August überschritten die Wasser­
temperaturen in Rhein und Aare die 
25-Grad-Marke, in der Reuss bei Mel­
lingen wurden 26,9 °C gemessen, in 
der Limmat bei Baden sogar 27,5 °C. 
Der Rekord wurde aber in der aus­
trocknenden Sissle verzeichnet: 28,4 °C. 
Der tödliche Temperaturbereich für 
Äschen beginnt oberhalb 24 °C. Opti­
male Wassertemperaturen im Som­
mer liegen unter 18 °C.
Für viele Fische wurde es kritisch. Den 
Bachforellen und den Äschen war 
das Wasser über Monate hinweg viel 
zu warm. Im Schaffhauser Hochrhein 
setzte ein dramatisches Fischsterben 
ein. 20 Tonnen verendete Äschen wur­
den zwischen Bodensee und Eglisau 
eingesammelt! Im Aargau trockneten 
viele Seitenbäche aus. 
Im Rhein bei Zurzach und in der 
Reuss wurden viele tote Fische ge­
funden und wahrscheinlich sind viel 
mehr Fische umgekommen, als wir 
wissen, aber ein flächenhaftes Ster­
ben trat glücklicherweise nicht auf. 
Vermehrt wurden Fische im Mün­
dungsbereich von kühleren Bächen 
beobachtet. Offenbar konnten sich 
die Äschen und Forellen an solchen 
Stellen und wohl auch im Bereich 
von Grundwasseraufstössen über die 
dramatische Zeit hinwegretten. Da­

Auch bei Zurzach starben 2003 zahlreiche Äschen am Hitzestress.
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Im August 2003 stiegen die Wassertemperaturen in den Flüssen derart stark 
an, dass die Äschen um ihr Überleben kämpften. Die Temperatur von Rhein 
und Reuss lagen mehrere Wochen im tödlichen Bereich. Nur dank kühleren 
Stellen konnten viele trotzdem überleben.
Messstellen: Rhein bei Rheinfelden, Aare bei Brugg, Reuss bei Melligen und 
zum Vergleich Aare Monatsmittel 1970–2007

Äsche: optimaler und kritischer Bereich

Fischsterben im Hitzesommer 2003
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Die Resultate der Untersuchung brach­
ten Erfreuliches, aber auch Bedenk­
liches zum Vorschein. Die Länge der 
aargauischen Bäche beträgt rund 2750 
km. Gut die Hälfte sind natürlich/natur­
nah bzw. wenig beeinträchtigt. Knapp 
ein Sechstel ist jedoch stark beein­
trächtigt bzw. naturfremd und gar ein 
Drittel (rund 900 km) ist eingedolt. 
Die Waldbäche haben ihre Natürlich­
keit weitgehend behalten. Im Sied­
lungsgebiet und im intensiv landwirt­
schaftlich genutzten Kulturland ist 
der Druck auf die Fliessgewässer um 
ein Vielfaches grösser. Die Gewässer 
sind begradigt. Die Ufervegetation ist 
oft auf einen schmalen Streifen zu­
rückgedrängt. Kleinere Bäche sind 
vielfach eingedolt.
Besonders schlecht ist der ökomor­
phologische Zustand bei einigen der 
grossen Talbäche. Während die Pfaff­
nern fast auf ihrer ganzen Länge na­
turnah oder wenig beeinträchtigt ist, 
sind Wigger und Bünz auf weite Stre­
cken stark beeinträchtigt oder natur­
fremd. Die Gründe liegen im beeng­
ten Gewässerraum und im Verbau von 
Böschungsfuss und Gewässersohle. 
Jede Gewässerdynamik wird so un­
terbunden.
Nur 40 % der Bäche verfügen über ei­
nen ausreichend grossen Gewässer­
raum. Bei kleinen Bächen sind die 
Uferstreifen oft kaum einen Meter 
breit. Eine standortgerechte Besto­
ckung mit Schatten spendenden Bäu­
men hat keinen Platz. Die Gewässer 
sind folglich der prallen Sonne aus­
gesetzt und erwärmen sich im Som­
mer stark. 
Der Handlungsbedarf ist also gross, 
insbesondere bei Bächen im intensiv 
genutzten Kulturland und im Sied­
lungsgebiet. Die Ausscheidung ge­
nügend breiter Gewässerstreifen ist 
zwingend nötig. Diese Forderung liegt 
auch im Interesse des Hochwasser­
schutzes.

6600 grössere Wanderhindernisse
Abstürze, Schwellen, Wehre, Eindo­
lungen und andere Bauwerke zer­
schneiden die Fliessgewässer in ein­
zelne Abschnitte und führen zu iso­
lierten Teillebensräumen. Wenn Fi­
sche ihre Laichplätze nicht mehr 
aufsuchen können, wird die Fort­

Wassertemperaturen der Flüsse sind 
in den letzten 20 Jahren um rund 1 °C 
angestiegen und sie werden weiter 
ansteigen. Langfristig könnte dies 
das Aus für eine erfolgreiche und be­
standeserhaltende Fortpflanzung der 
Äsche im Kanton Aargau bedeuten.
An dieser Misere ist der sich konti­
nuierlich verschärfende Klimawandel 
nicht allein schuld. Seine Auswirkun­
gen werden durch fehlende Uferge­
hölze, Restwasserabflüsse und Stau­
räume verstärkt. Selbst revitalisierte 
Gewässerabschnitte können zu einer 
zusätzlichen Erwärmung führen, wenn 
sie lange Zeit nicht beschattet werden. 
Bei nicht richtig dimensionierten Auf­
weitungen erhöht sich die benetzte 
Wasserfläche, ohne dass eine dynami­
sche Gewässerbettbildung einsetzen 
kann. Die Folgen sind geringere Was­
sertiefen, kleinere Fliessgeschwindig­
keiten und damit eine stärkere Erwär­
mung im Sommer. Die Erfahrungen 
zeigen, dass kleine Aufweitungen des­
halb gezielt mit Ufergehölz, Totholz, 
Kiesbänken oder Buhnen strukturiert 
werden müssen, damit sich eine tiefe 
Abflussrinne ausbilden kann.

3.3 � Gewässerstruktur:  
Monotonie statt Vielfalt

Neben dem Abflussregime und der 
Wasserqualität ist die Gewässerstruk­
tur (ökomorphologischer Zustand) der 
dritte Faktor, der die Qualität eines 
Fliessgewässers als Lebensraum für 
Pflanzen und Tiere bestimmt.
In den Jahren 2001 bis 2003 wurden 
alle Bäche auf ihre ökomorphologi­
sche Naturnähe hin nach Vorgaben 
des Bundes untersucht. Im Jahre 
2007 erfolgten auch die Aufnahmen 
an Aare, Reuss und Limmat. Ab­
schnittweise wurde die Gewässer­
struktur anhand mehrerer vorgege­
bener Parameter erhoben. Über ein 
Punktesystem wurde das Gewässer­
netz schliesslich in die 5 Klassen 
«natürlich/naturnah», «wenig beein­
trächtigt», «stark beeinträchtigt» oder 
«naturfremd/künstlich» und «Eindo­
lung» eingeteilt. 
Weiter wurde der ökologisch notwen­
dige Gewässerraum eines Fliessge­
wässers berechnet. Er ist Vorausset­
zung für eine standortgerechte Ufer­
vegetation und für Ufererosionen.

29% 

23% 
10% 

5% 

33% 

natürlich, naturnah 

wenig beeinträchtigt   

stark beeinträchtigt 

naturfremd, künstlich 

Eindolung 

Bäche: Ökomorphologischer 
Zustand

Die eine Hälfte der Aargauer Bäche 
weist einen guten, die andere einen 
bedenklichen ökomorphologischen 
Zustand auf. Die Gesamtlänge der 
Eindolungen entspricht ungefähr der 
Distanz Basel – Hamburg.

40% 

27% 

33% 

genügend 

ungenügend 

Eindolung 

Bäche: Platzverhältnisse 

Prekäre Platzverhältnisse für die 
aargauischen Bäche. Nur gut 40 % 
verfügen über einen genügend 
grossen Gewässerraum.
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ser des ganzen Kantons erschlossen 
werden. Fast 30 Kraftwerk- und Wehr­
anlagen lassen diese Verbindungsach­
sen in Flusssegmente zerfallen, die 
meist nur über Fischaufstiegshilfen 
verbunden sind. Noch vor 150 Jahren 
funktionierte die Fischwanderung in 
den Flüssen auf- und abwärts auf  
der ganzen Gewässerbreite und ohne 
grosses Gefälle problemlos. Heute 
müssen die Fische einen künstlichen 
Fischweg mit einer Öffnung von we­
nigen Metern finden und auf kurzer 
Distanz einen grossen Höhenunter­
schied überwinden. Trotzdem, mo­
derne Fischaufstiegshilfen wie das 
neue Raugerinne beim Wehr des 
Kraftwerks Rheinfelden bringen pro 
Jahr Tausende von Fischen ins Ober­
wasser. Veraltete, für Fische kaum 
auffindbare Beckenpässe, wie beim 
Kraftwerk Klingnau an der Aare, sind 
aber immer noch in Betrieb. Der 
Fischabstieg ist bei allen Kraftwerken 
noch nicht gelöst.

3.4 � Geschiebedynamik: Die 
Laichgründe verschlammen

Kies ist das wichtigste Laichsubstrat 
für die Fische der Fliessgewässer. Na­
sen und Barben laichen auf der Kies­
sohle ab. Ihre klebrigen Eier bleiben 
gut geschützt in den Kieszwischen­
räumen haften. Bachforellen, Äschen 
und Bachneunaugen heben sogar bis 
zu 30 cm tiefe Laichgruben aus, legen 
ihre Eier hinein und decken sie wie­
der mit Kies zu. Frisches Wasser 
strömt langsam durch die Kiessohle 
und versorgt die Eier mit Sauerstoff. 
Ohne lockeren Kies sterben die Eier 
ab. Eine natürliche Fortpflanzung wird 
verunmöglicht.
Der Eintrag von Feinmaterial (Sand, 
Silt, Ton) in die Gewässer verfestigt 
den Kiesgrund. Bei kleiner Fliessge­
schwindigkeit lagert sich gar eine 
Schlammdecke ab. Dieser als Kolma­
tierung bezeichnete Prozess kommt 
auch in der Natur vor. Bei einer genü­
gend grossen Abflussdynamik ist das 
kein Problem: Kleinere Hochwasser 
schwemmen lokal die Feinstoffabla­
gerungen weg und grössere reissen 
die Sohle wieder auf. Dabei wird Kies 
in riesigen Mengen umgelagert und 
abwärts transportiert. Das Hochwas­
ser sorgt auch für Kiesnachschub aus 
Seitenbächen.

se sind zwischen 30 und 50 cm hoch. 
Sie können nur noch von springstar­
ken Arten wie der Bachforelle über­
wunden werden. Gut 20 % der Hin­
dernisse sind höher als 50 cm und 
selbst für Bachforellen in der Regel 
nicht passierbar.
Es gibt kaum ein Gewässer ohne 
künstliche Wanderhindernisse. Ins 
Auge stechen jedoch einzelne Bäche 
wie die Wyna, die Uerke, das Rueder­
chen und die Sissle. Ihre Sohlen sind 
über weite Strecken mit 10 bis 20 cm 
hohen, teils auch mit höheren Schwel­
len verbaut.
Eine besondere Bedeutung kommt 
den vier Flüssen zu. Rhein, Aare, Lim­
mat und Reuss durchziehen den Kan­
ton Aargau wie die Schlagadern un­
seren Körper. Sie sind die Hauptver­
bindungswege, über die die Gewäs­

pflanzung verunmöglicht und Arten 
verschwinden über kurz oder lang 
aus dem Gewässer. Die zahllosen 
Wanderhindernisse versperren den 
Fischen aber auch ihre Fluchtwege, 
etwa bei einer Gewässerverschmut­
zung oder bei Hochwasser. Viele Bä­
che bleiben nach Austrocknung oder 
nach Fischsterben artenarm, weil ein 
Absturz die natürliche Wiederbesied­
lung verhindert.
Die aargauischen Bäche werden durch 
rund 13’000 künstliche Wanderhin­
dernisse segmentiert. Die Hälfte da­
von hat eine Höhe von 10 bis 20 cm. 
Sie sind für die meisten Fischarten 
überwindbar. Für Jungfische und ver­
schiedene Kleinfischarten wie Grop­
pe, Schmerle und Elritze können aber 
selbst kleine Abstürze zu Barrieren 
werden. Knapp 30 % aller Hindernis­

Bis 2008 war die Fischwanderung beim Kraftwerk Wettingen blockiert.  
Nun besitzt das Kraftwerk eine lange Fischaufstiegshilfe.
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Von Natur aus ist lockerer Kies in den 
richtigen Korngrössen in ausreichen­
der Menge vorhanden. Der Kiestrans­
port wird heute jedoch in zahlreichen 
Gewässern weitgehend unterbunden. 
Wo vor hundert Jahren Flüsse zehn­
tausende von Kubikmetern Geschie­
be verfrachteten, gehen heute noch 
ein paar hundert Kubikmeter durch. 
Oftmals bleiben die groben Anteile 
ganz liegen.
Die Reuss unterhalb Luzern erhält 
von Natur aus nur von der Kleinen 
Emme grössere Geschiebemengen. 
Dieses Material wird bis Rottenschwil 
transportiert und bleibt dort liegen, 
weil die Reuss ab Flachsee ihre 
Schleppkraft verloren hat. In der un­
teren Reussstrecke fehlt dieser Roh­
stoff, Kiesbänke und Kiesufer ver­
schlammen. 
Bei der Aare verblieb die Wigger als 
einziger Geschiebelieferant. Die einst 
auf jährlich 20’000 m3 geschätzte 
Geschiebezufuhr versiegte praktisch 
vollständig. Von der Reuss erhält die 
Aare ein paar Hundert Kubikmeter. 
Beim Hochrhein kommt das Geschie­
be aus wenigen Zuflüssen. Der wich­
tige Thurkies bleibt bei der Mündung 
liegen. Einzig die Glatt und die Wu­
tach liefern etwas Material.
Die Geschiebesammler in den Bä­
chen und die meisten Stauräume der 
Flusskraftwerke sind Kiesfallen. Die 
für die Fische so wertvollen Kiesel­
steine bleiben dort liegen und müs­
sen periodisch ausgebaggert werden. 
Dies trifft aber nicht für alle Fluss­
kraftwerke gleichermassen zu. Wäh­
rend das Geschiebe in den Stauräu­
men der Kraftwerke Bremgarten-Zufi­
kon und Wettingen liegen bleibt, fin­
det bei den Kraftwerken Rekingen, 
Aarau und Rüchlig bei Hochwasser 
ein Weitertransport statt.

Schlamm verstopft die Zwischenräu-
me und verwehrt den Kieslaichern 
die Fortpflanzung.
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Bei der Notbaggerung für den Hochwasserschutz entstanden im Aarauer 
Rüchlig 2007 wunderbar lockere Kiesbänke für Äschen und Forellen.
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Ort Geschiebetransport [m3 pro Jahr] 
im Mündungsbereich

um 1900 heute Zielgewässer

Kleine Emme keine Angaben 24’000 Reuss
Reuss bei Windisch 17’000 800 Aare
Emme 20’000 100 Aare
Wigger   4’000 500 Aare
Reuss 17’000 800 Aare
Rhein bei Augst 27’000 wenige 100
Thur 15’000 0 Rhein
Töss   3’500 0 Rhein
Glatt   2’000 1’000 Rhein
Wutach   1’500 1’000 Rhein
Aare bei Felsenau 20’000 0 Rhein
Birs   6’000 ? Rhein
Ergolz   3’000 0 Rhein

Geschiebetransport eingebrochen

Die Geschiebemenge, die heute noch an die unterliegenden Fliessgewässer 
weitergegeben wird, ist nur noch ein Bruchteil von früher. Das heute vom 
Rhein bei Augst jährlich transportierte Geschiebe hätte auf etwa 30 Last
wagen Platz, um 1900 wären rund 2000 nötig gewesen.
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Die meisten Fliessgewässerarten kön­
nen langfristig nur überleben, wenn 
die Geschiebedynamik reaktiviert 
wird. Natürlich muss dies abge­
stimmt auf den Hochwasserschutz 
und die Energienutzung erfolgen. Im 
Grundsatz soll einem Gewässer ent­
nommenes Kies dem Gewässernetz 
an einem geeigneten Ort zurückgege­
ben werden.

3.5 � Restwasserstrecken: Trotz 
Beeinträchtigung wertvoll 

Von den 25 Flusskraftwerken im Aar­
gau haben 16 eine Restwasserstrecke. 
An den Bächen ist dies bei 37 von 41 
Kraftwerken der Fall, davon liegen 21 
Restwasserstrecken an den grossen 
Talbächen.
Im Gegensatz zu den Kraftwerkskanä­
len sind Restwasserstrecken meistens 
naturnahe, strukturierte Gewässerab­
schnitte, die zahlreichen Arten wert­
vollen Lebensraum bieten. Da bei 
Hochwasser oft frisches Geschiebe 
eingetragen wird, sind Restwasser­
strecken auch wichtige Gewässer für 
die Fortpflanzung von Kieslaichern. 

3.6 � Fischwanderung:  
Tod in der Turbine

Über den Aal gibt es fantastische Ge­
schichten. Er soll über Land kriechen 
und in den Gärten Erdbeeren fressen, 
er soll den Rheinfall hinaufschwim­
men. Doch was stimmt, ist erstaun­
lich genug: Der Aal pflanzt sich im 
Gebiet des Bermuda-Dreiecks fort, 
wird dann zu den Küsten Nordameri­
kas und Europas verdriftet und steigt 
dort die Flüsse hinauf. 
Aale haben nur einmal in ihrem Le­
ben die Chance, sich zu vermehren. 
Nach einigen Jahren in unseren Flüs­
sen wandern sie in den Atlantischen 
Ozean, um sich fortzupflanzen. Vor 
allem bei Neumondnächten schwim­
men die erwachsenen Aale flussab­
wärts und verschwinden danach in 
den Tiefen des Atlantiks, wo sie sich 
fortpflanzen und anschliessend ster­
ben. Zumindest war das früher so. 
Die weitaus meisten Aale sterben 
heute in einer Kraftwerksturbine. Die 
bis über einen Meter langen und arm­
dicken Fische haben beim Durchtritt 
durch die Turbine kaum eine Chance, 
den Laufradschaufeln und den gros­
sen Druckschwankungen zu entkom­

Die Bedingungen für eine erfolgreiche Fortpflanzung der Äsche sind nur in 
der Aare unterhalb von Aarau und im oberen Abschnitt der Reuss ziemlich 
gut.

Laichplätze der Nase

Fortpflanzung der Äsche

Es gibt nur noch wenige kleine Nasenlaichplätze.
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Der Aalbestand in Europa steht kurz 
vor dem Zusammenbruch. Der Inter­
nationale Rat für Meeresforschung 
(ICES) hat den Aal deshalb als «aus­
serhalb sicherer biologischer Gren­
zen» eingestuft. Gezielte Befischun­
gen von Aalen in einigen Talbächen 
belegen den massiven Bestandes­
rückgang auch für den Aargau.
Seit es Kraftwerke gibt, ist das Prob­
lem der zerstückelten Aale bekannt. 
Lösungsansätze wurden aber kaum 
umgesetzt. Das hängt mit der Kom­
plexität des Problems zusammen. 
Ernsthafte Bemühungen, die Proble­
matik des Fischabstiegs anzugehen, 
finden bei uns erst in jüngster Zeit 
statt.

men. Falls doch, erwartet sie einige 
Kilometer flussabwärts die nächste 
Turbine.
Diese Gefahr droht auch anderen 
Fischarten. Die Sterblichkeitsrate beim 
Passieren einer Turbine nimmt zwar 
mit der Körperlänge zu. Für kleine 
Fische beträgt sie nur noch wenige 
Prozent. Die grosse Anzahl an auf­
einanderfolgenden Kraftwerken führt 
zu einer hohen Gesamtsterblichkeit.
Neben der hohen Sterblichkeit bei 
der Turbinenpassage setzt den Aalen 
auch die intensive Fischerei in den 
Flussmündungen an der Küste zu. In 
Frankreich und Deutschland stehen 
Jungaale kaum mehr als Besatzfische 
zur Verfügung, weil sie zu horrenden 
Preisen nach Fernost verkauft werden. 

Gewässer Gewässerlänge 
im Kanton 

Aargau [km]

Gesamtlänge  
der Restwasserstrecken

Anzahl Restwasserstrecken

 [km] [% der  
Gewässerlänge]

total mit gesetzes- 
konformen  

Restwassermengen

Rhein 72,2 4,95 6,9 2 2

Aare 50,95 11,3 22,2 5 4

Reuss 56,8 1,8 3,2 2 2

Limmat 19,3 4,45 23,1 6 5

Wigger 9,4 4,9 52,1 2 1

Suhre 21,65 0,15 0,7 2 1

Wyna 23,3 0,05 0,2 1 1

Aabach 15 4,85 32,3 7 6

Bünz 25,15 0,5 2 2 2

Surb 14,35 1,3 9,1 3 0

Möhlinbach 13,15 2,5 19 4 1

Restwasserstrecken an den Flüssen und den Talbächen

Für die Rheinkraftwerke wurden die Sterblichkeiten für abwandernde Aale 
von 60 cm Länge geschätzt (Stand 2000). Die unterschiedlichen Mortalitäten 
hängen u. a. mit den verschiedenen Turbinentypen zusammen.
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gewinnen, wurde die Bünz vor allem 
in den 1930er-Jahren massiv verbaut 
und kanalisiert. Die den Bach beglei­
tenden Moorgebiete verschwanden.
Ihrer Dynamik beraubt und mit Che­
mikalien und Nährstoffen vergiftet, 
erlosch das Leben in der Bünz. Bis 
1984 war der Fischbestand fast voll­
ständig zusammengebrochen. In den 
1990er-Jahren setzte dann aber die 
Trendwende ein. Die Wasserqualität 
verbesserte sich in mehreren Schrit­
ten deutlich. Damit waren auch die 
Voraussetzungen für grössere Inves­
titionen am Gewässerlauf erfüllt. Im 
Rahmen von Hochwasserschutzpro­
jekten wurden im Unterlauf weitge­
hende Revitalisierungen geplant. Die 
Bünz jedoch war schneller. Im Mai 
1999 schuf ein gewaltiges Hochwas­
ser bei Möriken ein komplett neues 
Bachbett, heute ein Auengebiet von 
nationaler Bedeutung.
In den letzten Jahren erfolgten meh­
rere Aufwertungsprojekte an der Bünz. 
Erste Erfolgskontrollen bei der Fisch- 
und Krebsfauna belegen die Wieder­
belebung des Baches. 
Der Abschnitt unterhalb der ARA 
Wohlen wies vor den Renaturie­
rungsmassnahmen einen unbefriedi­
genden Zustand der Fisch- und Krebs­
fauna auf. Nach den Renaturierungs­
massnahmen (Sommer 2006) wird 
der Zustand der Fisch- und Krebsfau­
na als gut bewertet. In einem weite­
ren renaturierten Abschnitt, Bünzen–
Boswil, wechselte die Bewertung von 
mässig auf gut.

res entfernt werden können. Die Spu­
renstoffe stammen beispielsweise von 
Pharmaka, Pestiziden und hormonak­
tiven Substanzen. Verschiedene Tech­
nologien für weitere Reinigungsschrit­
te stehen heute zur Diskussion. Deren 
Praxistauglichkeit muss noch erprobt 
werden.

4.2 � Revitalisierung:  
Aufbruch zu neuen Ufern

Die Wiederherstellung naturnaher 
Strukturen ist eine der wichtigsten 
Aufgaben des Gewässerschutzes. 
Aber erst in Kombination mit einer 
guten Wasserqualität ist eine eigent­
liche Wiederbelebung (Revitalisie­
rung) eines Gewässers möglich. Das 
Beispiel der Bünz zeigt dies anschau­
lich.
Die Bünz hat eine wechselvolle Ge­
schichte hinter sich. Der ursprünglich 
stark mäandrierende, träge fliessen­
de Mittellandbach wurde bereits im 
19. Jahrhundert durch die Abwäs- 
ser aus Bleichereien und Färbereien 
massiv beeinträchtigt. Auch die Ver­
schmutzung mit Gülle, häuslichem 
Abwasser und Schlachtabfällen so­
wie Überreste aus der chemischen 
Industrie vergifteten die Bünz. Spä­
ter, bis in jüngster Zeit, belastete ge­
reinigtes Abwasser aus mehreren 
Kläranlagen die Bünz. Die Folgen wa­
ren regelmässig auftretende Fisch­
sterben und ungeniessbare Forellen. 
Die Fischerei kam praktisch zum Er­
liegen. Um Überschwemmungen zu 
verhindern und neues Kulturland zu 

4.1 � Abwasserreinigung: Das 
Wasser wird immer sauberer 

Mit dem Bau von Abwasserreini­
gungsanlagen (ARA) in den 60er- bis 
80er-Jahren des letzten Jahrhunderts 
nahm die Belastung der Gewässer 
mit sauerstoffzehrenden Stoffen mar­
kant ab. Anfang der 90er-Jahre stellte 
die Abteilung für Umwelt fest, dass  
in kleineren Fliessgewässern die übli­
che biologische Reinigung nicht ge­
nügte, um eine ausreichende Was­
serqualität sicherzustellen. Zudem 
wurde die Problematik von Ammoni­
ak und Nitrit als fischtoxisch wirken­
de Schadstoffe erkannt. Dies führte 
zu verschärften Einleitungsbedingun­
gen und einem entsprechenden Aus­
bau der ARA mit weitergehenden Rei­
nigungsverfahren (Nitrifikation, Phos­
phatfällung, teilweise Denitrifikation 
und vereinzelt Filtration). Bei ver­
schiedenen kleineren ARA war ein 
solcher Ausbau aus technischen und 
wirtschaftlichen Gründen nicht sinn­
voll. Diese wurden aufgehoben und 
die Abwässer auf ARA an grösseren 
Gewässern geleitet. Im Bünztal wur­
de die ARA Wohlen ausgebaut und 
gleichzeitig das gereinigte Abwasser 
in einer Leitung bis zur Aare geleitet, 
um das Risiko für die Bünz zu mini­
mieren.
Heute sind 56 kommunale ARA und 
eine Industrieabwasserreinigung in 
Betrieb – 1990 waren es noch 90 ARA. 
Nur 25 ARA, meist an den grossen 
Flüssen, weisen keine weitergehen­
den Reinigungsverfahren auf. Ver­
schiedene dieser Anlagen werden in 
den nächsten Jahren ebenfalls aufge­
hoben oder ausgebaut.
Nebst der Einhaltung der geforder-
ten Einleitqualität für das gereinigte 
Abwasser bildet die Betriebsoptimie­
rung der ARA eine dauernde Heraus­
forderung. Zusätzliche Unsicherhei­
ten gehen von neuen organischen 
Spurenstoffen aus, welche durch die 
üblichen Technologien in Abwasser­
reinigungsanlagen nicht ohne Weite­

4 � Der Anfang ist gemacht

Abschnitt vor Renaturierung 
(2005)

nach Renaturierung 
(2006)

Dottikon unbefriedigend gut

Bünzen–Boswil mässig gut

Daten Sektion Jagd und Fischerei 2005, ANL 2006

Bewertung der Fischfauna von zwei Bünzabschnitten  
gemäss dem Modul Fische Stufe F (BUWAL 2004)
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Aare, Reuss, Limmat und Rhein erfolg­
ten grossräumige Aufwertungen im 
Rahmen von Neukonzessionierungen 
von Wasserkraftwerken, primär aber 
im Rahmen des Auenschutzparkes 
Aargau. Das bedeutendste Projekt ist 
sicher das Auengebiet Aarau–Wildegg.

Über den ganzen Kanton verteilt 
wurden in den letzten 20 Jahren  
rund 100 km Bachläufe in gegen 400 
verschiedenen Projekten aufgewertet 
oder ausgedolt.
Renaturierungen beschränken sich je­
doch nicht nur auf Bäche. Auch an 

Besonders erfreulich war der ext­
reme Anstieg der Anzahl Fische. 
Edelkrebse, Groppen und Gründlinge 
scheinen sich gut in der Bünz fort­
pflanzen zu können. Somit können 
die ausgeführten Massnahmen zur 
Lebensraumaufwertung für die Fisch- 
und Krebsfauna als erfolgreich beur­
teilt werden.
Noch sind aber die gesetzlichen An­
forderungen an die Wasserqualität 
nicht entlang der ganzen Bünz erfüllt. 
Die ökomorphologischen Ziele sind 
nicht erreicht und Barrieren blockie­
ren nach wie vor den Fischaufstieg 
aus der Aare. Weitere Anstrengun­
gen sind daher nötig und werden in 
den nächsten Jahren folgen.
Im Rahmen von Hochwasserschutz- 
und Renaturierungsprojekten wurden 
in den letzten Jahren ausser an der 
Bünz auch längere Abschnitte von 
Suhre und Wyna aufgewertet. Weite­
re Projekte sind in Vorbereitung oder 
werden aktuell realisiert, so an Wig­
ger, Suhre, Surb und Sissle.

An der Bünz werden seit 10 Jahren längere Bachabschnitte renaturiert; Beispiel Dottikon 2005.
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Hecht

Edelkrebs

Karpfen

Gründling

Groppe

Bachforelle

Alet

Renaturierung Bünz, Bünzen–Boswil

vor Renaturierung nach Renaturierung

Individuen pro ha

< 30

30–200

> 1000–2000

> 200–1000

> 2000

Dank Renaturierung hat sich der Fischbestand vervielfacht.
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Barbe, Lachs, Strömer und Bachneun­
auge.
Der fehlende Kiesnachschub ist der 
hauptsächliche Grund, weshalb die 
Reproduktion dieser Arten in vielen 
Gewässern kaum mehr funktioniert. 
Als einzige nachhaltige Lösung muss 
der natürliche Geschiebetransport re­
aktiviert werden. Dank Geschiebe­
studien für Rhein, Aare, Limmat und 

Die Naturverlaichung, die Entwick­
lung der Eier und das Aufkommen 
der Larven und Jungfische der stand­
orttypischen Arten sollen in jedem 
für Fische geeigneten Gewässer wie­
der möglich sein (s. Leitsatz 1 in Kapi­
tel 1). Viele Arten gehören zu den 
Kieslaichern. Neben den bereits er­
wähnten Arten Äsche, Nase und 
Bachforelle sind dies auch Alet, 

Doch führen auch viele kleine Mass­
nahmen zu bedeutenden Aufwertun­
gen. So sind heute etwa 60 % der 
Rheinufer dank grosser Anstrengun­
gen der Kraftwerksbetreiber und an­
derer Akteure in einem naturnahen 
Zustand. Weitere Massnahmen müs­
sen aber noch folgen.
Die Realisierungschancen von Rena­
turierungen von Gewässern hängen 
vom Raumbedarf und von den Kos­
ten ab.
Jede Renaturierung braucht Land. 
Konflikte sind programmiert. Im Kul­
turland reicht das intensiv genutz- 
te Landwirtschaftsland oft bis ans 
Gewässer. Zudem verlaufen vielfach 
Strassen und Leitungstrassees un­
mittelbar entlang des Gewässers. 
Weiter sind Brücken Fixpunkte, die 
einer Renaturierung entgegenstehen 
können.
Die Renaturierung an sich wie auch 
Landerwerb, Strassen- und Leitungs­
anpassungen kosten viel. Die Stand­
ortgemeinden sind beitragspflichtig. 
Die Erfolgschancen für Renaturierun­
gen sind deshalb am grössten, wenn 
der Anstoss dazu von den Standort­
gemeinden kommt.

4.3 � Reaktivierung:  
Kies für die Kinderstube

Ohne Fortpflanzung gibt es keine 
Nachkommen. Diese Binsenwahrheit 
macht Fischen schwer zu schaffen. 
Sei es, dass die Eier der Felchen auf 
dem Seegrund des Hallwilersees er­
sticken, sei es, dass die Äschen der 
Reuss unterhalb von Bremgarten kei­
ne frischen Kiesbänke finden, oder sei 
es, dass die Bachforellen des Rheins 
keine Laichgruben in die harte Fluss­
sohle schlagen können.
Zwar können die genannten Arten 
mit künstlichem Besatz erhalten wer­
den. Nachhaltig ist dieses Vorgehen 
nicht, leider aber oft die letzte verblie­
bene Möglichkeit, das Überleben zu 
sichern. Und allen anderen Fischar­
ten, die keine fischereiwirtschaftliche 
Bedeutung haben, ist damit nicht ge­
holfen. Selbst beim Besatz wurden 
jahrzehntelang aus biologischer Sicht 
Fehler gemacht. Es wurden Fische 
aus fremden Gegenden eingesetzt 
und zu wenig auf lokale Rassen ge­
achtet. 

Kieslockerung: Bei Niederwasser wird eine kolmatierte Kiesbank für die 
kommende Laichsaison hergerichtet.
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Künstliche Kieszugaben sind eine wichtige Sofortmassnahme

Ort Zielgewässer Jahr Menge Kies [m3]

Zurzach Rhein 2004 1’000

Beznau Aare 1999 13’000

Beznau Aare 2002 6’000

Stroppel Aare 2004 3’000

Rüchlig Aare 2000 600

Rüchlig Aare 2007 4’000

Deitingen Aare 2005 12’000

Bannwil Aare 2005 12’000

Aarwangen Aare 2005 11’000

Stroppel Limmat 1996 1’000

Stroppel Limmat 1999 1’000

Schiffmühle Limmat 2000 10’000

Mellingen Reuss 2006 500

Bremgarten Reuss 2002 1’500

Bremgarten Reuss 2005 2’550

Bremgarten Reuss 2006 12’000

In den letzten 10  Jahren wurde wiederholt den Flüssen Kies zugeführt.



U M W E L T  A A R G A U � Sondernummer 29   August 2009 21

dingen, Kappelerhof und Rheinfelden 
wiederum entfielen bzw. entfallen die 
Restwasserstrecken durch den Um­
bau in ein Flusskraftwerk.
An den Talbächen ist die Sanierung 
der Restwasserverhältnisse unter­
schiedlich weit fortgeschritten. Bis 
Ende 2012, wie vom Gewässerschutz­
gesetz verlangt, sollen aber alle Rest­
wasserstrecken saniert sein.

4.5 � Fischwanderung:  
Die grossen Talbäche werden 
wieder zugänglich

Die Vernetzung der Seitenbäche mit 
dem Hauptgewässer ist von grosser 
Bedeutung. Fische nutzen Zuflüsse 
zur Fortpflanzung, als Rückzugsge­
biete bei Gewässerverschmutzungen, 
bei Hochwasser oder bei Wassertem­
peraturschwankungen. Die Beseiti­
gung der Wanderhindernisse ist drin­
gend nötig. Wanderhindernisse müs­
sen durch bauliche Massnahmen so 
umgestaltet werden, dass sämtliche 
vorkommenden Fischarten die le­
benswichtigen Wanderungen durch­
führen können. Die Messlatte wird 
durch die schwächsten Glieder der 
Artengemeinschaft, also die Kleinfi­
sche und Jungtiere, gesetzt.

Kies nach einem Hochwasser notfall­
mässig ausgebaggert werden. In kur­
zer Zeit fallen dann mehrere 10’000 
m3 Material an. Das schränkt den 
Handlungsspielraum für die Kiesrück­
gabe ein. Ein Teil muss in ein Zwi­
schenlager gebracht werden und 
später zu geeigneten Rückgabestel­
len. Dazu ist ein neues Handlungs­
konzept nötig.

4.4 � Restwasserdotierung:  
Mehr Wasser belebt die 
alten Flussläufe

Bei vielen Kraftwerken konnte die 
Restwassermenge in den letzten Jah­
ren meist im Rahmen von Konzes­
sionsübertragungen erhöht werden. 
Mit Ausnahme der Kraftwerke Wild­
egg-Brugg an der Aare und Schiff­
mühle an der Limmat sind die Rest­
wassermengen an den Flüssen nun 
gesetzeskonform, ökologisch optimal 
sind sie jedoch in vielen Fällen noch 
nicht. Erst im Zuge einer Neukonzes­
sionierung (bereits erfolgt bei den 
Kraftwerken Albbruck-Dogern oder 
Wettingen, aktuell in Bearbeitung bei 
den Kraftwerken Olten-Gösgen, Aar­
au, Rüchlig und Beznau) kann die op­
timale Restwassermenge festgelegt 
werden. Bei den Kraftwerken Ruppol­

Reuss sowie deren Zuflüsse ist das 
Ausmass der verbleibenden Trans­
portkapazität der Flüsse bekannt (Ka­
pitel 3.4). Nun müssen zusammen 
mit den Kraftwerken, in deren Stau­
haltungen Kies liegen bleibt, geeig­
nete Massnahmen entwickelt und 
umgesetzt werden.
Erste Sofortmassnahmen, den Ge­
schiebetransport künstlich zu reakti­
vieren, wurden deshalb ergriffen. Je­
weils mehrere Tausend Kubikmeter 
Kies wurden in die Aare und die 
Reuss eingebracht, einzelne Geschie­
besammler aufgehoben (z. B. am Grün­
delbach) und die Kiesentnahmen an 
der Wigger reduziert. Zudem wurden 
an mehreren Stellen in Rhein, Aare 
und Reuss Kiesbänke maschinell ge­
lockert, um das Aufbrechen der Kol­
mation durch Hochwasser zu ergän­
zen. Erfolgskontrollen zeigen, dass 
diese Massnahmen örtlich zu einer 
Verbesserung führen, jedoch nur kurz­
fristig wirken.
In den letzten 10 Jahren wurde die Ent­
nahmepraxis bei Kiessammlern um­
gestellt. Wenn Kies an einem Gewäs­
ser entnommen werden muss, soll 
möglichst viel davon an einer geeig­
neten Stelle dem Gewässersystem 
zurückgegeben werden. Oft muss 

Blockrampen ersetzen Abstürze 

Fischarten heute
Aal 
Äsche 
Alet 
Bachforelle 
Bachneunauge 
Bachsaibling 
Barbe 
Bartgrundel 
Egli 
Elritze 
Groppe 
Gründling 
Regenbogenforelle 
Stichling 
Sonnenbarsch

Blockierter Aufstieg 

Aal 
 
 
Bachforelle 
 
 
 
 
Groppe 
Regenbogenforelle

Ermöglichter  
Aufstieg
Aal 
Äsche 
Alet 
Bachforelle 
Bachneunauge 
Bachsaibling 
Barbe 
Elritze 
Groppe 
Regenbogenforelle

Blockierter Aufstieg 
Aal 
 
Bachforelle 
 
 
 
Groppe 
 
 
Regenbogenforelle

Ermöglichter Aufstieg
Aal 
Alet 
Bachforelle 
Bachneunauge 
Bachsaibling 
Barbe 
Groppe 
Gründling 
Schneider

418 m ü. M.

Blockrampe ermöglicht seit 
2004 den Fischaufstieg

Stampfiwuhr 
Sanierung 
2009

Blockrampe ermöglicht seit 
2000 den Fischaufstieg

404 m ü. M.

Der Abbruch der beiden untersten Wuhre in der Pfaffnern zeigte grosse Wirkung. Fische wie Barbe und Alet steigen 
seither auf und nutzen die Areale bachaufwärts. Als letztes grosses Hindernis wird 2009 das Stampfiwuhr aufgehoben. 
Rot: Vor der Sanierung gefundene Arten. Schwarz: Nachher nachgewiesen.
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4.6 �Besatz: Felchen – erfolgreiche 
Aufzucht im Hallwilersee

Ohne die Bemühungen der Fischerei 
wäre der Felchen im Hallwilersee 
längst ausgestorben. Der während 
Jahrzehnten zu hohe Nährstoffein­
trag aus dem Einzugsgebiet («Über­
düngung») führt noch immer zu ei­
ner starken Algenproduktion und da­
mit zu einer Verschlammung des 
Seebodens. Trotz Seebelüftung ent­
steht ein Sauerstoffmangel am See­
grund, der das Überleben der Eier 
verunmöglicht. Der Felchen und da­
mit auch die lokale Berufsfischerei 
konnten nur dank Besatz gerettet 
werden.
2007 wurden am Hallwilersee 5000 kg 
Felchen oder Balchen, wie sie der 
Volksmund nennt, gefangen. Kalter­
brütung und Netzkäfige führten zur 
Trendumkehr. Trotzdem gibt es im­
mer wieder Fangeinbrüche. Die Ur­
sache liegt zumindest teilweise bei 
einer Sauerstoffübersättigung der 
obersten Wasserschichten im Früh­
ling als Folge einer Algenblüte. Die 
im Frühling eingesetzten Felchen­
brütlinge sterben dann zu Hundert­
tausenden. Die Felchenaufzucht in 
den drei Brutanstalten am Hallwiler­
see musste diesen Umständen ange­
passt werden. Eine Kalterbrütung er­
laubt es, die Jungfelchen erst nach 
der gefährlichen Zeit der Sauerstoff­
übersättigung in den See auszuset­
zen. Neu wird ein Teil der Fische in 

Zweite Priorität hat die Vernetzung 
von Etzgerbach, Sissle, Möhlinbach, 
Magdenerbach, Wigger und Bünz. 
Die ersten vier haben für die Wieder­
ansiedlung des Lachses Bedeutung. 
Die Planungsarbeiten dazu werden 
noch 2009 in Angriff genommen. Die 
Kosten betragen gegen 10 Millionen 
Franken.
Die Wiederherstellung der freien Fisch­
wanderung in beide Richtungen leis­
tet einen zentralen Beitrag zur Erhal­
tung und Förderung insbesondere 
der bedrohten Fischarten. Dies recht­
fertigt die erheblichen finanziellen 
Mittel, die für die Vernetzung der 
Fliessgewässer aufgewendet werden 
müssen.
Wie schnell ein Talbach nach seiner 
Sanierung vom Fluss aus besiedelt 
wird, zeigt das Beispiel Pfaffnern 
(Abbildung Seite 21):
Hier wurde im Jahr 2000 als Ersatz­
massnahme für den Ausbau des 
Kraftwerkes Ruppoldingen die Mün­
dungsstrecke renaturiert und das un­
terste Wuhr durch eine Blockrampe 
ersetzt. Vier Jahre später wurde die 
nächste Barriere beseitigt. Schon bald 
nahm die Artenzahl oberhalb der 
Blockrampen von vorher 4 auf 10 res­
pektive auf 9 Fischarten zu. Unter den 
neuen Arten ist das im Aargau selte­
ne Bachneunauge zu finden. Vorerst 
bleiben die Fische beim Stampfiwuhr 
stecken. Dieses letzte grosse Hinder­
nis wird 2009 aufgehoben.

Oft ist es nicht möglich, das Wander­
hindernis ersatzlos zu entfernen. In 
den meisten Fällen muss es durch 
eine Blockrampe ersetzt werden. Bis 
vor wenigen Jahren war es üblich, 
Blockrampen mit einem Gefälle bis 
zu 10 % zu erstellen. In jüngster Zeit 
hat sich jedoch gezeigt, dass in Ge­
wässern mit gemischtem Fischbe­
stand das Gefälle bedeutend kleiner 
sein muss, damit allen Fischarten der 
Aufstieg ermöglicht wird. Als Zielwert 
für Gewässer mit gemischtem Fisch­
bestand gilt heute ein Gefälle von we­
niger als 2,5 %. Bei Kraftwerken muss, 
wenn immer möglich, die Vernetzung 
durch ein naturnahes Umgehungsge­
wässer sichergestellt werden.
Nicht jedes Gewässer jedoch hat die 
gleiche ökologische Bedeutung und 
nicht jedes Wanderhindernis hat die­
selbe Barrierewirkung. Zudem ver­
langt die grosse Anzahl der Wander­
hindernisse, dass Prioritäten gesetzt 
werden. Dem trägt das Vernetzungs­
konzept Fliessgewässer der Abteilung 
Landschaft und Gewässer Rechnung.
In erster Priorität werden sämtliche 
Wanderhindernisse in Surb, Suhre, 
Wyna und Aabach eliminiert. Die 
dafür nötigen Kosten betragen weit 
über 10 Millionen Franken. Am wei­
testen fortgeschritten ist die Vernet­
zung am Aabach und an der Pfaffnern. 
Hier bestehen nur noch wenige Wan­
derhindernisse, die in den nächsten 
zwei Jahren eliminiert werden. 

Das letzte grosse Hindernis der Pfaffnern, das Stampfi-
wuhr, wird 2009 entfernt.

Die Blockrampe Helbrig vernetzt seit 2004 in der Pfaff-
nern zwei lange Bachabschnitte.
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Die Felchenfänge im Hallwilersee sind nach dem Rekordjahr 1997 eingebrochen. Der Bestand scheint sich langsam 
zu erholen.

Felchenfänge im Hallwilersee

Im Frühjahr 2009 als Lachsstrecke im Magdenerbach hergerichteter Bachabschnitt
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Wiederansiedlungsversuche wurden 
bisher nur in Einzelfällen durchgeführt. 
Ein Beispiel ist der erfolgreiche Be­
satz von Groppen und weiteren Arten 
in der Bünz. 1984 lebten in der Bünz 
nur vereinzelt Fische, die aus Bagger­
teichen und Weihern in den Bach ge­
langten (Kapitel 4.2). Bei einem Ini­
tialbesatz wurden 1984 300 kg Weiss­
fische aus dem Aabach und Groppen 
aus dem Rohrer Schachen eingesetzt. 
Bei Nachkontrollen erscheinen seit 
1994 Groppen, Schneider und Alet. 
Einzelne Gründlinge und Barben wur­
den bereits vorher beobachtet. Da ei­
ne Aufwärtswanderung aus der Aare 
heute noch nicht möglich ist, müssen 
sie aus den Wiederansiedlungen 
stammen. Allenfalls gelangte ein Teil 
von ihnen über die Zwischenstation 
der Weiher und Baggerteiche in die 
Bünz. 
Seit 2006 werden Junglachse in Sei­
tenbächen des Rheins angesiedelt 
(siehe Seite 23). Sie sollen später den 
Weg in den Atlantik finden und da­
nach wieder zurückkehren. Weitere 
Wiederansiedlungsversuche gelten 
dem Strömer und mehreren Arten 
Grossmuscheln. Weil die Bachmu­
schel in der ganzen Schweiz vom 
Aussterben bedroht ist, hat ihre Wie­
deransiedlung landesweite Bedeu­
tung. Erfolgskontrollen zu diesen 
Massnahmen laufen, Ergebnisse ste­
hen noch aus.

cken könnten das Lebensraumange­
bot noch verbessern.
Das Hauptproblem liegt aber in der 
Erreichbarkeit dieser Gewässer. Nach 
wie vor behindern etliche Kraftwerks­
anlagen und Schwellen die Aufwärts­
wanderung in die Laichgebiete. Die 
Längsvernetzung in den Talbächen 
wird gezielt wiederhergestellt (Kapi­
tel 4.5). Zudem wurden von den Kraft­
werksbetreibern mehrere neue Fisch­
aufstiegshilfen gebaut, die selbstver­
ständlich auch für den grossen Lachs 
passierbar sind.
Diese Bemühungen müssen konse­
quent weitergeführt werden. Sie hel­
fen dem Lachs und der übrigen Fisch­
fauna, die benötigten Lebensräume 
aufzusuchen. Ein Problem ist aber 
noch nicht gelöst: die Wanderung zu­
rück ins Meer. Den Lachsen ergeht es 
dabei nicht anders als den Aalen und 
allen anderen Fischarten. Denn Fisch­
pässe werden von ihnen nur beim Auf­
stieg benützt. Beim Abstieg gelangen 
sie oft in die Turbinen, wo ein bedeu­
tender Teil der Tiere umkommt.

4.8 � Wiederansiedlung:  
Elritzen, Krebse und  
Muscheln sollen verwaiste 
Gewässer aufwerten

Sechs Fischarten der ursprünglichen 
Fischfauna sowie die Bachmuschel 
sind im Kanton Aargau ausgestor­
ben. Manche Bäche sind seit einem 
Fischsterben verarmt. Zwar wurden 
Bachforellen jeweils wieder angesie­
delt, die übrigen Arten fehlen jedoch. 
Aber wie gelangen diese Arten wie­
der in unsere Gewässer? Bis eine na­
türliche Zuwanderung erfolgt, können 
Jahrzehnte vergehen. Eine künstliche 
Wiederansiedlung könnte die Lösung 
sein. Es gibt zahlreiche Gewässer­
strecken, die sich schon heute für die 
gezielte Wiederansiedlung fehlender 
Fische, Krebse und Muscheln eignen. 
Der Besatz mit standorttypischen Ar­
ten ist gerechtfertigt. Das hauptsäch­
liche Problem dabei: Besatztiere soll­
ten möglichst aus dem ursprünglichen 
lokalen Genpool stammen. Fischbe­
satz, der nicht auf die lokalen Verhält­
nisse und das natürliche Artenspekt­
rum abgestimmt ist, war in früheren 
Jahren auch im Aargau verbreitet, 
wird aber heute nicht mehr prakti­
ziert.

Netzkäfigen im See ausserhalb der 
kritischen Wassertiefe aufgezogen.
Die neusten Fangzahlen geben die­
sen Bemühungen recht. Seit dem 
Jahr 2007 steigen die Fangzahlen 
rasch. Im Jahre 2008 betrug der Fang 
bereits 16’000 Kilogramm. Das lang­
fristige Ziel muss aber sein, einen 
sich selbst reproduzierenden Fel­
chenbestand zu schaffen. Die laufen­
den Anstrengungen zur Reduktion 
des Nährstoffeintrags in den Hallwi­
lersee müssen deshalb fortgesetzt 
werden.

4.7 � Wiedereinwanderung:  
Der Lachs kehrt zurück

Im Oktober 2008 wurde im Basler 
Rhein der erste Lachs seit Jahrzehn­
ten gefangen. Wo ein Lachs gefangen 
wird, dürften sich noch weitere tum­
meln. Der Lachs ist also wieder in der 
Schweiz und vielleicht bereits im Aar­
gau. Und der Kanton Aargau ist mit 
Revitalisierungen und Vernetzungen 
bemüht, dem Lachs den Lebensraum 
zu bieten, den er benötigt.
Eine Analyse des WWF Schweiz zu­
sammen mit kantonalen Fachperso­
nen hat gezeigt, dass es im Kanton 
Aargau 27 Gewässerabschnitte gibt, 
in denen eine Fortpflanzung des 
Lachses heute möglich wäre. Dazu 
gehören die Limmat, Abschnitte der 
Aare und des Rheins, die Wigger und 
die Pfaffnern. Gezielte Revitalisierun­
gen in diesen Fluss- und Bachstre­

Strömer, 2009 in der renaturierten 
Suhre angesiedelt.
Foto: M. Rocco

Bachmuschellarven wurden an drei 
Orten eingesetzt.
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Auch im Aargau soll der Lachs 
wieder heimisch sein.
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5 � Was ist zu tun?  
Ziele und Umsetzung bis 2015

5.1 � Trendumkehr einleiten
Dank dem Gewässerschutz konnten 
die Bäche, Flüsse und Seen vor dem 
Kollaps gerettet werden. Noch immer 
muss aber der Hallwilersee künstlich 
belüftet werden, und seine Haupt­
fischart, der Felchen, kann sich nicht 
natürlich fortpflanzen. Der Nase droht 
das Aussterben und Wanderhinder­
nisse verwehren dem Lachs die Rück­
kehr aus dem Meer.
Die gemachten Gewässerschutz-In­
vestitionen kommen dann zum Tra­
gen, wenn auch die Gewässer wieder 
natürlicher werden. Nach wie vor 
weist fast die Hälfte (etwa 1300 km) 
der Fliessgewässer im Kanton Aargau 

einen bedenklichen ökomorphologi­
schen Zustand auf. Wir stehen also 
erst am Anfang.
Der gegenwärtige Zustand der Flüsse 
und Talbäche sowie des Hallwiler­
sees und vieler Weiher wurde mit ei­
ner einfachen Bonitierung bewertet 
(Biodiversitätsindex in Kap. 2.3 und 
Anhang). Beurteilt wurde die Grösse 
der Fisch-, Krebs- und Muschelbe­
stände und deren landesweite Gefähr­
dung. Für das Stichjahr 2015 wurde 
mit derselben Methode ein Zielzu­
stand formuliert. Aus der Differenz 
zwischen Ist-Zustand und Zielzustand 
ergibt sich der Handlungsbedarf.

Grosser Handlungsbedarf zeigt sich 
bei den Flüssen und den vier wichtigs­
ten Talbächen Sissle, Aabach, Bünz 
und Suhre. Aber auch bei den zahlrei­
chen Bächen, beim Hallwilersee und 
vielen Weihern sind Massnahmen 
nötig. Die kleinen Bäche gehören zum 
Lebensraumtyp der unteren Forellen­
region. Hier sollten Bachneunaugen, 
Elritzen, einheimische Krebsarten und 
die Bachmuschel häufig sein. Oftmals 
findet man dort aber allein Bachforel­
len und Groppen.
In Weihern könnten einheimische Mu­
schel- und Krebsarten, Bitterling und 
Moderlieschen neue Lebensräume fin­
den. Dazu ist ein gezieltes Wiederan­
siedlungsprogramm nötig.
Die Vision ist klar: Der bei den meisten 
Arten noch immer anhaltende Nieder­
gang soll gestoppt und eine Trendum­
kehr eingeleitet werden.

5.2 � Gewässerschutzstrategie bis 
2015 und Umsetzungsziele

Die Stossrichtung für eine Trendum­
kehr wurde 2004 in der «Gewässer­
schutzstrategie Aargau» festgelegt. 
Für die aquatische Fauna sind die fol­
genden Leitsätze von Bedeutung:

1. Wasserkreislauf
In allen Gewässern des Kantons, in 
denen Fische leben, können sich die 
typischen Fischarten natürlich fort­
pflanzen.
2. Lebensraum
Zwei Drittel aller Fliessgewässerab­
schnitte des Kantons sind naturnah 
und weisen einen ausreichenden Ge­
wässerraum auf.
3. Wasserqualität
Alle Gewässer des Kantons sind höchs­
tens schwach belastet.

Bonitierung für heute und Zieljahr 2015

Handlungsbedarf: Das grösste Defizit liegt bei den Flüssen und den grossen 
Talbächen. Sie besitzen zwar heute schon eine grosse Artenvielfalt bei  
der Fischfauna (Kapitel 2.3). Weil aber bei den Langdistanzwanderern und 
anderen Rote-Liste-Arten grosse Lücken bestehen, bleibt ein grosser 
Handlungsbedarf bestehen. Methodik im Anhang.
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hh Ziel für die natürliche Fortpflanzung
	� Für kieslaichende Fischarten wird 

der Geschiebehaushalt reaktiviert. 
Wo dies nicht möglich ist, werden 
mit Kieszugaben und -lockerungen 
ausreichend Laich- und Jungfisch­
habitate geschaffen.

hh Ziel für die biologische Vielfalt
	� Der Biodiversitäts-Index der Gewäs­

ser im Kanton Aargau erreicht min­
destens 80 % des Zielzustandes.

Erfolgreiche Programme wie der Au­
enschutzpark und das Vernetzungs­
konzept haben bereits viel erreicht. 
Trotzdem müssen die Bemühungen 
um die bedrohten Fisch-, Krebs- und 
Muschelarten und ihre Lebensräume 
verstärkt werden, wenn die letzten 
Bestände dieser Arten nicht verloren 
gehen sollen.
Die laufenden Programme sollen künf­
tig in einer Gesamtstrategie «Trend­
umkehr» eingebettet sein. Sie wird 
aufzeigen, wie gut die Handlungs­
schwerpunkte bis 2015 bereits abge­
deckt sind. Sie wird aber auch Lücken 
offenlegen und dafür neue Aktions­
programme definieren.

Diese auf das Jahr 2015 ausgerichte­
ten Ziele müssen für die Fische, Kreb­
se und Muscheln konkretisiert wer­
den: 

hh Ziel für die Vernetzung der Flüsse
	� Rhein, Aare, Limmat und Reuss 

sind für Fische frei passierbar. Dies 
bedingt gut funktionierende Fisch­
aufstiegshilfen bei den Kraftwer­
ken. Für den Fischabstieg müssen 
die technischen und betrieblichen 
Möglichkeiten ausgeschöpft werden.

hh Ziel für die Vernetzung  
der Seitenbäche

	� Die grösseren Talbäche sind mit den 
Flüssen so gut vernetzt, dass die ty­
pischen Fischarten problemlos von 
den Flüssen bis mindestens in den 
Mittellauf der Talbäche aufsteigen 
können.

hh Ziel für den Hallwilersee
	� Die natürliche Fortpflanzung der Fel­

chen kann nachgewiesen werden. 

hh Ziel für den Lachs
	� Im Rhein, in der Aare sowie in geeig­

neten Zuflüssen bestehen für den 
Lachs zugängliche Laich- und Jung­
fischhabitate.

hh Ziel für die Arten der Roten Liste 
der Kategorien 1 bis 3

	� Der Rückgang ist gestoppt. Das Ver­
breitungsgebiet hat sich gegenüber 
den Jahren 2000 bis 2008 vergrös­
sert. 
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Der Brugger Schachen im Zentrum des Wasserschlosses
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Der Biodiversitäts-Index ist ein Sum­
menprodukt. Das Produkt (= Multipli­
kand * Multiplikator) basiert auf dem 
Gefährdungsstatus für die ganze 
Schweiz und dem quantitativen Vor­
kommen einer Tierart. Die Summen 
aller Produkte der vorkommenden 
Tierarten im jeweiligen Gewässer er­
geben den Biodiversitäts-Index. 

Ist-Zustand: Aufnahmen 2000 bis 2007. 
Bei ungenügender Datenmenge auch 
1996 bis 1999.
Zielzustand gemäss Gewässerschutz­
strategie Aargau: 2015. Grundlage 
dafür ist die Verbreitung der Arten in 
den einzelnen Fischregionen aus 
Mitt. zum Gewässerschutz Nr. 44 des 
BUWAL, heute BAFU.

Multiplikand
Jede Tierart erhält aufgrund ihres Ge­
fährdungsstatus (vgl. Anhang 1, Ver­
ordnung zum Bundesgesetz über die 
Fischerei) eine gewisse Anzahl Punk­
te zugesprochen (Tab.1). Diese Punk­
tezahl entspricht dem Multiplikan­
den.

Multiplikator
Jede Tierart erhält aufgrund ihres 
quantitativen Vorkommens im jewei­
ligen Gewässer (inkl. Seitenbächen) 
eine gewisse Anzahl Punkte (Tab.1). 
Diese Punktezahl entspricht dem Mul­
tiplikator. Diese Einstufung erfolgt 
gutachtlich aufgrund der Einträge in 
der Monitoring-Datenbank und der 
Fischfangstatistik der Sektion Jagd 
und Fischerei sowie nach Angaben 
von Experten.
Bis 2015 soll jede Zielart mit mindes­
tens einem kleinen oder, wo dies 
möglich ist, mit einem mittleren Be­
stand vorkommen und sich natürlich 
fortpflanzen. Massgebend sind wie­
derum der Gefährdungsstatus und 
das Vorkommen der Tierart, sofern 
das jeweilige Gewässer dem Lebens­
raum einer Tierart entspricht. 
Die Groppe ist in der Aare willkom­
men, aber es besteht kein Förde­
rungsbedarf, weil die geeigneten Ab­
schnitte durch andere Arten besetzt 
sind.
Die Differenz zwischen dem Ist-
Zustand 2007 und dem Soll-Zustand 
2015 widerspiegelt den Handlungs­
bedarf des beurteilten Gewässers. Je 
grösser diese Differenz ist, desto grös­
ser ist der Handlungsbedarf. Die hell­
grünen Felder zeigen, wo welche Ar­
ten gefördert werden sollten.

Beispiel Pfaffnern
Die Pfaffnern kommt heute auf 120 
Punkte. Als Ziel werden 188 Punkte 
angegeben.

Diese setzen sich zusammen aus:
Bachneunauge	 6 x 4 = 24
Dohlenkrebs	 6 x 4 = 24
Aal	 5 x 4 = 20
Schneider	 5 x 2 = 10
Aal	 5 x 4 = 20
Äsche	 5 x 4 = 20
Groppe	 3 x 6 = 18
Barbe	 3 x 2 = 6
Gründling	 3 x 2 = 6
Alet	 3 x 4 = 12
Hasel	 3 x 2 = 6
Elritze	 3 x 4 = 12
Schmerle	 3 x 4 = 12
Bachforelle	 3 x 6 = 18

Um das Ziel zu erreichen, sollen die 
wenigen Aufstiegshindernisse in der 
Pfaffnern und in den Seitenbänken 
beseitigt und Gewässerverschmut­
zungen verhindert werden.

Anhang
Herleitung des Biodiversitäts–Indexes für Fische, Krebse und Muscheln

Tabelle 1: Punktezuweisung für das Produkt  
«Gefährdungsstatus * Vorkommen»

Multiplikand

Gefährdungsstatus Punkte

0 10

1 8

2 6

3 5

4 3

NG 3

Multiplikator

Vorkommen Punkte

einzeln/klein 2

mittel 4

gross 6
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Beispiel Aare und vier Talbäche
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Biodiversitäts-Index Zielzustand  2015 712 682 668 188 266 358 468
Biodiversitäts-Index Zustand  2007 456 408 380 120 132 206 324

Defizit 256 274 288 68 134 152 144
Flussneunauge 0 2 2 2
Bachneunauge 2 4 4 4 4 4 4 2
Aal 3 4 4 4 4 4 4 6
Schmerle, Bartgrundel NG 6 6 6 4 4 4 6
Steinbeisser, Dorngrundel 3 4 4 4 4
Groppe, Koppe 4 2 2 2 6 4 4 4
Blicke, Güster 4 6 4 6 4 2
Brachsmen NG 6 4 4 4
Schneider 3 6 6 6 2 4 6 6
Laube, Ukelei NG 6 6 6 4 2
Barbe 4 6 6 6 2 2 6 6
Nase 1 6 6 6 4 4 4
Karpfen 3 4 4 4 2 2 2
Gründling NG 6 6 6 2 2 6 6
Moderlieschen 4 2
Alet, Döbel NG 6 6 6 4 4 4 6
Hasel NG 6 6 6 2 4 4 4
Strömer 3 4 4 4 2 2
Elritze NG 6 6 6 4 4 4 4
Bitterling 2 4 4 4
Rotauge, Plötze NG 6 6 6 4 2 6
Rotfeder NG 6 6 6 4
Schleie NG 4 4 4 2 6
Hecht NG 6 6 6 4
Trüsche, Quappe, Rutte NG 4 2 4 2
Stichling 4 4 4 4 4
Kaulbarsch NG 2
Flussbarsch, Egli NG 6 6 6 2 4 6
Felchen 4 2 2 4
Lachs 0 4 4 2
Bachforelle 4 6 6 6 6 6 6 6
Seeforelle 2
Äsche 3 6 6 6 4 4 4 4
Wels 4 4 4 4
Edelkrebs 3 2 4 4
Dohlenkrebs 2 4
Steinkrebs 2 2
Flache Teichmuschel 3 4 4 4 2 4
Grosse Teichmuschel NG
Bachmuschel 1 4 4 4 2
Malermuschel 3 4 4 4
Aufgeblasene Flussmuschel 3 4 4 4 4


