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Freisetzungsversuch mit
Gentech-Mais in Oftringen

Im November 1998 hat die Pluss-Staufer AG bei den Bundes-
behd6rden ein Gesuch fur einen Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Mais eingereicht. Die Testpflanze
T 25 enthalt eine artfremde Herbizidresistenz, welche eine
spate Behandlung der Maiskulturen mit einem Totalherbizid
ermoglicht. Nach einer Beurteilung durch den Kanton Aargau
als Standortkanton sowie diversen Bundesstellen — primar im
Hinblick auf 6kologische Risiken — hat das federfihrende
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft das Gesuch fir
den Freisetzungsversuch abgelehnt.

Der Mensch zlchtet seit altersher
Pflanzen und Tiere. Ziel jeder Ziich-
tung ist es, eine \erbesserung zu errei-
chen.

E flanzenziichtung
und Gentechnik
Ein wichtiges Anliegen der konventio-

nellen Pflanzenziichtung ist die Erzeu-
gung von Sorten mit neuartigen Eigen-

schaften,
Dr. ElImar Kuhn und welche
Dr. Adrian Luscher sich posi-

Kantonales Laboratorium tiv auf den
062 835 30 90

Ertrag aus-
wirken.
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Die konventionelle Pflanzenziichtung
istenorm zeitaufwendig und bedarf ne-
ben Kreuzungen meist auch etlicher
Rickkreuzungen. Denn natiirlicher-
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Eine der \ersuchsflachen fiir den Freisetzungsversuch mit gentechnisch

weise werden bei der ersten Kreuzung
neben den erwiinschten auch uner-
winschte Eigenschaften der Eltern-
pflanzen auf die nachfolgende Genera-
tion Ubertragen.

Mit den Methoden der Gentechnik
kdnnen einerseits innert kiirzerer Zeit
neue Pflanzen hergestellt und anderer-
seits artfremde Erbinformationen (Ge-
ne) in die Pflanzen eingeschleust wer-
den. Solche sogenannt «transgenen»
Pflanzen sind sowohl in der Evolution
der Natur als auch in der Entwicklung
der Kulturpflanzenziichtung neu. Da
von transgenen Pflanzen neuartige Ge-
fahren ausgehen kdnnen, missen diese
im Rahmen von Bewilligungsverfah-
ren einer Risikobeurteilung unterzo-
gen werden.

veréndertem Mais grenzt an ein (iberbautes Gebiet von Oftringen an. Die
Bewilligungsstelle des Bundes, das BUWAL, kritisierte die N&he des \ersuchs-
feldes zur Wohnbevélkerung aus Griinden der Sozialvertréglichkeit.

Foto: Werner Rolli

entechnik aus Sicht

des Gesetzeshiters
Will jemand in der Schweiz eine gen-
technisch veranderte Pflanze in den
Verkehr bringen oder freisetzen, so ist
dazu eine Bewilligung des Bundes er-
forderlich. Je nach Verwendungsart ei-
ner gentechnisch verdnderten Pflanze
werden vier verschiedene Bewilli-
gungstypen mit folgenden Bewilli-
gungsstellen unterschieden:
® Freisetzungsversuche:
Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft
o Inverkehrbringen als Lebensmittel:
Bundesamt flr Gesundheit
o Inverkehrbringen als Futtermittel:
Bundesamt fiir Landwirtschaft
® Inverkehrbringen als Saat- und
Pflanzgut:
Bundesamt fiir Landwirtschaft
Um allféllige Risiken betreffend des
Inverkehrbringens besser beurteilen zu
konnen, sollen vorgangig Freiset-
zungsversuche geplant und durchge-
fuhrt werden. Die auf dem Umwelt-
schutzgesetz abgestiitzte Freisetzungs-
verordnung, welche das Bewilligungs-
verfahren und die Beurteilung von
Freisetzungsversuchen regelt, soll
demnéchst in Kraft gesetzt werden.




Bibbauern nahe deé Versuchsfeldes der Pliiss-Staufer AG sind aufgrund der

moglichen Windverfrachtung von gentechnisch veranderten Pollen besonders
betroffen, da die Bio-Verordnung die Produktion von Erntegitern ohne gen-
technisch veranderte Merkmale vorschreibt. Die Bestdubung kann zur Ausbil-
dung von Maiskolben auf dem Land des Biobauern fiihren, welcher die Erbin-
formation des genetisch veranderten T25-Mais enthalt.
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Da gesellschaftspolitische Gesichts-
punkte in der bestehenden Gesetzge-
bung noch zu wenig Platz gefunden
haben, beabsichtigt der Bundesrat wei-
tere Schutzziele beziglich des Um-
gangs mit gentechnisch verdnderten
Organismen mit der Gen-Lex-Vorlage
festzulegen. Die vor Kurzem durch den
Bundesrat bestellte Ethikkommission
hat allerdings heute schon den Auftrag,
eine gesellschaftspolitische Wertung
von Bewilligungsgesuchen vorzuneh-
men.

Eas Gesuch der
Pluss-Staufer AG

Am 10. November 1998 erhielt das
Bundesamt fur Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL) das Gesuch der
Pluss-Staufer AG fur die Durch-
flihrung wvon Freisetzungsversuchen
mit gentechnisch verandertem Mais
auf zweiVersuchsfeldern. Die mit T 25
bezeichnete gentechnisch verdnderte
Maispflanze ist gegen das Herbizid
Glufosinat resistent. Das heisst, der
Landwirt kann dieses Herbizid gegen
Unkrduter spritzen, ohne dass der Mais
dabei Schaden nimmt. Gelangt das
Herbizid Glufosinat in den T 25-Mais,

kann dieser Glufosinat in einen ungif-
tigen Stoff umwandeln. Da sich die ge-
planten Versuchsfelder mit insgesamt
2600 m2 Fl&che in der aargauischen
Gemeinde Oftringen befinden, wurde
auch der Kanton Aargau aufgefordert,
zum Gesuch Stellung zu nehmen.

E eurteilung durch

den Kanton Aargau

Die kantonale Beurteilung hatte innert
zwei Monaten zu erfolgen. Dank einer
detaillierten, konsequenten Terminpla-
nung flr die verschiedenen Beurtei-
lungsschritte konnte diese Frist einge-
halten werden. Fachlich basierte die
kantonale Stellungnahme primér auf
Plausibilitatsbetrachtungen.

Das Kantonale Laboratorium Aargau
als kantonale Fachstelle fir die Freiset-
zungsverordnung hatte die Aufgabe,
eine kantonale Stellungnahme zum
Gesuch des Freisetzungsversuchs zu
erarbeiten. Die Gesuchsunterlagen
wurden den Abteilungen Landwirt-
schaft, Umweltschutz sowie Land-
schaft und Gewésser zur Beurteilung
zugestellt. Anlasslich einer Bespre-
chung im Beisein von Vertretern des
Gemeinderats wurden die aufgetauch-
ten Fragen zusammengestellt und an-
schliessend dem Gesuchsteller uber-
mittelt.

Am 7. Januar 1999 fand ein Hearing bei
der Pluss-Staufer AG statt, an dem sich
Firmenvertreter, kantonale Stellen und
Bundesstellen beteiligten. Basierend
auf den Gesuchsunterlagen und diesem
Hearing wurde eine kantonale Stel-
lungnahme abgefasst.
Unter dem Vorbehalt, dass noch offene
Fragen befriedigend geklart werden
kénnen, die noch zu beurteilenden Ge-
fahren sich als tragbar erweisen und
verschiedene Auflagen erfillt werden,
stimmte der Kanton Aargau dem Ge-
such zu. Als Auflage fur die Durch-
fihrung des Freisetzungsversuchs
wurde beantragt, dass:

e cine Begleitgruppe zur Uberwa-
chung des Freisetzungsversuchs ein-
gesetzt wird, in welcher Kanton und
Gemeinde vertreten sind;

e Art und Umfang der Sicherheits-
massnahmen und -untersuchungen
beschrieben werden;

e die Pollenfreisetzung verhindert
wird;

® die Auswirkungen des Versuchs auf
die Bodenbeschaffenheit und die
Mikroorganismen im Boden gepruft
werden.

Die Pliiss-Staufer AG organisierte eine

Informationsveranstaltung, an welcher

mehrere Hundert Interessierte teilnah-

men. Firmen- und Behdrdenvertreter
aus Gemeinde, Kanton und Bund stan-
den der Bevélkerung Red und Antwort.
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E er Entscheid
des Bundes

Im Rahmen des Uberpriifungsverfah-

rens sind beim BUWAL, der Bewilli-

gungsstelle fur Freisetzungsversuche,

von folgenden Seiten Stellungnahmen

eingegangen:

e Kanton Aargau

® Gemeinderat Oftringen

® Eidgendssische Kommission fir
Biologische Sicherheit

e Ethikkommission

® Bundesamt flir Gesundheit

® Bundesamt flir Veterindrwesen

® Bundesamt fiir Landwirtschaft.

Das BUWAL kam mit seinem Ent-

scheid vom 16. April 1999 zum

Schluss, dass die Unbedenklichkeit fiir

Mensch und Umwelt nach dem heuti-

gen Stand des Wissens und der Erfah-

rung nicht ausreichend belegt ist. Das

Risiko durch technische Massnahmen

kann nicht genugend vermindert wer-

den. Mit folgender Begriindung lehnte

das BUWAL das Gesuch der Pliss-

Staufer AG um eine Bewilligung fur

den Freisetzungsversuch ab (gekirzte

Argumentation):

¢ Die Pollenausbreitung von gentech-
nisch verdndertem Mais mittels
Wind oder durch Bienen muss unter-
bunden werden. Ein Toleranzwert
flr eine Kontamination von Mais als
Lebens- oder Futtermittel durch gen-
technisch verandertes Material be-
steht heute nicht. Durch Entfernen
der ménnlichen Bliten des T25-
Mais vor der Blite kann nicht mit Si-
cherheit verhindert werden, dass der
Pollen auf ein benachbartes Mais-
feld gelangt oder dass er von Bienen
eingesammelt wird und in den Honig
gelangt.

® Das tatsachliche Verhalten der gen-
technisch verénderten Erbinforma-
tion, das heisst konkret der Herbi-
zidresistenz-Weitergabe an Boden-
organismen und die Folgen einer all-
falligen Aufnahme, muss im Rah-
men begleitender Untersuchungen
abgeklart werden.

® Es wird beméngelt, dass Uber den
Abbau des im T25-Mais umgewan-
delten Herbizids im Boden keine
Daten zur Verfiigung stehen.

e Es fehlt der experimentelle Nach-
weis, dass die Antibiotika-Resistenz
bei einer allfélligen Weitergabe an
Bakterien dort ihre Wirkung nicht
entfalten kann.

in gesellschafts-
politischer Entscheid?

Eine Reihe von Griinden flihrte zur
Ablehnung des Gesuchs flr den Frei-
setzungsversuch. Der Direktor des
BUWAL, Philippe Roch, forderte die
Politik auf zu entscheiden, ob sie ja
sagt zu Kontaminationen von benach-
barten Anbauflachen, wie sie bei der
Freisetzung des T25-Mais mdglich
waére, wie auch zur Verwendung von
gentechnisch verénderten Organismen
in der Landwirtschaft. Hier gelte es im
Zusammenhang mit der Gen-Lex-Vor-
lage Entscheide zu fallen, bevor mit
der Bewilligung von Freisetzungsver-
suchen ein Fait accompli geschaffen
werde (Zitat NZZ, 17.4.99). L
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