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Mobilität ist im Kanton Aargau nicht nur beim Menschen 
ein Thema. Auch Tiere sind mobil. Ihre Mobilität wird aber 
durch menschliche Infrastrukturanlagen eingeschränkt. 
Doch die Bestrebungen, diese Grenzen wieder durchgängig 
zu gestalten, sind gross. Ein positives Beispiel sind die 
Fischtreppen in der Limmat.

Damit Fischbestände in einem Ge-
wässer überleben können, sind sie 
darauf angewiesen, frei flussauf- und 
flussabwärts wandern zu können. All-
gemein bekannt ist die Laichwande-
rung vieler Arten. Zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt suchen die Fische ihre 
Laichgründe auf, um sich fortzu
pflanzen. Diese Wanderung ist in den 
meisten Fällen flussaufwärts gerich-
tet und wird durch Tageslänge, Was-
sertemperatur und Abflussbedingun-

gen im Fliessgewässer ausgelöst. 
Daneben müssen sich die Fische aber 
auch kurzfristig zum Aufsuchen von 
Nahrungsgründen oder Ruheplätzen 
frei bewegen können (Nahrungswan-
derung). Nach einem Hochwasser, 
bei dem viele Fische mit der starken 
Strömung flussabwärts verdriftet 
werden, müssen sie anschliessend 
wieder flussaufwärts wandern kön-
nen, um ihre angestammten Plätze 
zurückzugewinnen (Kompensations-

wanderung). Nach einer erfolgrei-
chen Fortpflanzung sind zudem viele 
Individuen gezwungen, sich neuen 
Lebensraum zu erobern – in vielen 
Fällen ist diese Ausbreitungswande-
rung flussaufwärts gerichtet. Mobili-
tät ist für den Fisch damit ebenso 
wichtig wie für den Menschen. 

Die Limmat – eine Kette  
von Kraftwerken
Zwischen dem Zürichsee und der 
Mündung in die Aare wird das Was-
ser der Limmat von zahlreichen Kraft-
werken zur Stromerzeugung genutzt. 
Diese sind zum Teil jahrhundertealt 
und zeugen von der regen gewerbli-
chen Tätigkeit entlang des Flusslau-
fes. In den letzten Jahren wurden 
viele dieser Werke modernisiert, teil-
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Grenzenlose Mobilität – auch  
für die Fische der Limmat
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Die Limmat mit den vorhandenen oder in naher Zukunft zu realisierenden Fischaufstiegshilfen  
zwischen Zürichsee und Mündung in die Aare
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Schlitzweiten und einer Verdoppe-
lung der Abflussmenge zu einem 
späteren Zeitpunkt auch Lachse 
durch die Fischaufstiegshilfen wan-
dern können. 
Im Kraftwerksgebäude erlauben zwei 
Glasscheiben den Einblick in den 
obersten Abschnitt des Fischpasses. 
Mit einer Videokamera, die beim Pas-
sieren eines Objektes eine Bildse-
quenz aufnimmt und digital abspei-
chert, wurden die wandernden Fische 
von Ende November 2007 bis Ende 
September 2008 erfasst. Die 1255 
Kurzfilme wurden von Mitarbeitern 
des Kraftwerks gesichtet und proto-
kolliert. Die Protokolle und die zuge-
hörigen Videos wurden anschlies
send durch creato – Genossenschaft 
für kreative Umweltplanung – über-
prüft und die Daten ausgewertet.

FAH Wettingen
Die Fischaufstiegshilfe beim Wehr 
Wettingen ist ein komplexes Bau-
werk, das aus mehreren Teilstücken 
unterschiedlicher Bauweise besteht.
Der unterste Teil ist ein «Vertikal
schlitzpass» mit zwei Armen. Der 
eine Arm führt ans Limmatufer und 
soll diejenigen Fische aufnehmen, 
die in Ufer- und Sohlennähe wan-
dern. Der andere Arm mündet über 

FAH Kappelerhof
Der Fischpass beim Kraftwerk Kappe-
lerhof wurde als Betongerinne er-
stellt, das durch Zwischenwände mit 
vertikalen Schlitzen in einzelne Be-
cken unterteilt wird («Vertikalschlitz-
pass»). Das Bauwerk besteht aus 
mehreren Armen mit insgesamt drei 
Einstiegsöffnungen, die je nach Was-
serführung der Limmat und Kraft-
werksbetrieb eingesetzt werden kön-
nen.
Bei jedem Einstieg sorgt eine zusätzli-
che Wasserleitung für eine genügend 
starke Lockströmung, sodass der auf-
steigende Fisch den Einstieg in die 
FAH als seitlichen Zufluss wahrneh-
men kann. Becken und Schlitze sind 
so dimensioniert, dass eine mög-
lichst turbulenzarme Strömung ent-
steht. Der Höhenunterschied von Be-
cken zu Becken variiert je nach Durch-
fluss zwischen 15 und 20 Zentime-
tern. Die Becken sind mit einem 20 
Zentimeter mächtigen Sohlensubstrat 
ausgestattet, das aus faustgrossem, 
gebrochenem Gestein und grösseren 
Einzelblöcken besteht. Damit ist eine 
grosse Rauigkeit der Sohle mit ent-
sprechend reduzierter Fliessge-
schwindigkeit gewährleistet. Die Be-
cken sind so dimensioniert, dass 
nach einer kleinen Anpassung der 

weise erweitert und mit zusätzlichen 
Turbinen für die Nutzung der Rest-
wassermenge ergänzt. Auch in den 
kommenden Jahren werden weitere 
Werke auf diese Art modernisiert 
werden. Bei all diesen Anlagen muss 
die freie Fischwanderung gewährleis-
tet sein. Dies ist im Bundesgesetz 
über die Fischerei vorgeschrieben. 
Mehrere Fischaufstiegshilfen (FAH) 
wurden an die neuen Anforderungen 
angepasst, neu erstellt oder sind in 
Planung. Damit wird die Limmat von 
der Mündung in die Aare bis in den 
Zürichsee für die Fischfauna vollstän-
dig durchgängig sein. 

Neue Fischtreppen
Im Rahmen der Neukonzessionie-
rung der beiden Limmatkraftwerke 
Kappelerhof (Limmatkraftwerke AG, 
Baden, LKW, 2003) und Wettingen 
(Elektrizitätswerke der Stadt Zürich, 
ewz, 2005) mussten beim jeweiligen 
Wehr auch neue Fischaufstiegshilfen 
(FAH) erstellt werden. Beide Bauwer-
ke entsprechen dem neuesten Stand 
der Technik zum Zeitpunkt der Pro-
jektierung. Als Auflage zur Baubewil-
ligung müssen die Betreiber dieser 
Anlagen auch deren Funktionstüch-
tigkeit nachweisen. Mit einer Funk
tionskontrolle nach internationalen 
Standards soll der Nachweis erbracht 
werden, dass die FAH für Fische auf-
findbar und überwindbar ist. Zur Be-
urteilung der Funktionsfähigkeit einer 
FAH werden technische und biologi-
sche Parameter bewertet. Bei den 
technischen Parametern geht es um 
die optimale Bauweise der Fischauf-
stiegshilfe. Geometrische und hydrau-
lische Grenzwerte, die sich an der Leis-
tungsfähigkeit der einzelnen Fischar-
ten orientieren, müssen eingehalten 
werden. Im biologischen Teil werden 
die aufgestiegenen Fische bestimmt, 
gezählt und deren Länge geschätzt 
oder gemessen. Anhand einer Analy-
se des Artenspektrums, der Längen-
häufigkeiten und eines Vergleichs mit 
entsprechenden Daten zum Fisch
bestand im Unterwasser sowie eines 
eventuellen Zusammenhangs zwi-
schen Individuenhäufigkeiten und Ab-
flussbedingungen werden ebenfalls 
Auffindbarkeit und Passierbarkeit der 
Anlage beurteilt. 

Der neu erstellte Vertikalschlitzpass beim Kraftwerk Kappelerhof:
1: Einstieg mit Sohlenanschluss
2 und 3: Einstiege beim Maschinenhaus (Standort des Fotografen)
A: �Wasserteiler zu den Einstiegen 2 und 3, die wahlweise in Betrieb  

genommen werden können
B: Arm zum Ausstieg

1

A

B
2 und 3

Fo
to

: c
re

at
o



U M W E L T  A A R G A U � Nr. 53   August 2011 37

N
at

ur

zen des Fischpasses zeigte, dass die 
erlaubte Maximalgeschwindigkeit von 
2 Metern pro Sekunde nicht über-
schritten wird und in Bodennähe mi-
nimale Fliessgeschwindigkeiten von 
zirka 0,3 bis 0,8 Metern pro Sekunde 
herrschen. Damit sollte sichergestellt 
sein, dass starke und schwache 
Schwimmer durch Wahl der ihnen 
zusagenden Tiefe und Fliessgeschwin
digkeit das Hindernis überwinden 
und durch den Schlitz ins nächste Be-
cken schwimmen können. Der Fisch-
pass ist damit  auch «überwindbar». 
Mit der Beurteilung aller technischen 
Parameter konnte nachgewiesen wer-
den, dass der Fischpass Kappelerhof 
die Anforderungen erfüllt und als gut 
bewertet werden kann.

Technische Funktionskontrolle
Am Beispiel des Fischpasses Kappe-
lerhof wird die technische Funktions-
kontrolle eines solchen Bauwerkes il-
lustriert. Mit einem Färbeversuch mit 
Fluorescin wurden die Strömungs-
verhältnisse im Bereich der Einstiegs-
öffnungen analysiert.
Dabei zeigte sich, dass das Wasser 
aus dem Fischpass in der Limmat als 
klar sichtbare Strömung über mehre-
re Meter verfolgt werden kann. Es ist 
somit sichergestellt, dass der aufstei-
gende Fisch diese Strömung als «Sei-
tenbach» wahrnehmen und ihr fol-
gen kann. Der Fischpass wird damit 
als «auffindbar» bewertet.
Die Messung der Fliessgeschwindig-
keiten in den Becken und in den Schlit-

dem Turbinenauslass, wo zwei Öff-
nungen – je mit zusätzlichem Lock-
wasser – denjenigen Fischen den Ein-
stieg erlauben, die im freien Wasser 
bis zu den Turbinenöffnungen wan-
dern. Anschliessend an diesen tech-
nischen Teil führt ein naturnaher Be-
ckenpass entlang des Hanges hinauf. 
Die Fortsetzung bildet ein naturnaher 
Bach mit verschiedenen Strukturen 
und unterschiedlichen Wassertiefen. 
An diesen Abschnitt schliesst wieder-
um ein technischer Teil mit mehreren 
Becken an, der schlussendlich den 
Fischen den Ausstieg in den Stau 
oberhalb des Wehrs erlaubt. Da hof-
fentlich in absehbarer Zeit auch der 
Lachs wieder in die Schweiz und über 
Rhein und Aare auch in die Limmat 
einwandern wird, wurde das ganze 
Bauwerk genügend gross dimensio-
niert. Mit dieser rund 600 Meter lan-
gen Fischaufstiegshilfe ist das gröss-
te Fliessgewässer der Standortge-
meinde Neuenhof entstanden. 
Um kontrollieren zu können, wie die 
FAH von den Fischen genutzt wird, 
wurde kurz vor dem Ausstieg in den 
Stau ein Becken als Sackgasse in Be-
trieb genommen. Dort werden jeden 
Morgen die aufgestiegenen Fische 
gezählt, bestimmt und vermessen.  
Die Zählarbeiten wurden im Auftrag 
des ewz nach Instruktion und Ausbil-
dung durch creato von Mitgliedern 
der Pachtvereinigung Stausee Wet-
tingen (PSW) durchgeführt. creato 
wertete die zwischen Ende März 2008 
und Ende März 2009 gesammelten 
Daten aus.

Die verschieden gestalteten Abschnitte der Fischaufstiegshilfe beim Wehr Wettingen

Technischer  
Vertikalschlitzpass

Naturnahes FliessgewässerNaturnaher Beckenpass

Findet der Fisch den Einstieg? Mit einem Färbemittel (Fluorescin) kann die 
aus dem Fischpass in die Limmat austretende Strömung sichtbar gemacht 
werden.
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Bei Wassertemperaturen von über 
15 °C wurde eine erhöhte, zwischen 
20 und 24 °C die grösste Wanderakti-
vität beobachtet. Im Winter wander-
ten erwartungsgemäss kaum Fische 
über die Aufstiegshilfe – ausser grös
seren Bachforellen auf ihrer Laich-
wanderung.
Damit eine Fischaufstiegshilfe als 
funktionstüchtig gilt, sollte sie bei 75 
Prozent aller auftretenden Abfluss-
mengen auffindbar sein. In Baden lie-
gen die Limmatabflüsse zwischen 70 
und 200 Kubikmeter pro Sekunde. 
Die Gegenüberstellung von Wander-
aktivität und Wasserführung in der 
Limmat für die FAH Kappelerhof 
zeigt, dass sowohl bei Niedrigwasser 
als auch bei grosser Wasserführung 
mit offenen Wehrklappen Fische in 
der FAH registriert wurden.

Welche Fische benutzen  
die Aufstiegshilfen?
Gemäss verschiedenen Quellen kom-
men in der Limmat zwischen der 
Mündung und dem Wehr Wettingen 
bis zu 23 verschiedene Fischarten 
vor.

mermonaten, die meisten Individuen 
jedoch in den Herbstmonaten die 
Fischaufstiegshilfe benutzen.

Wie viele Fische benutzen  
die Aufstiegshilfen?
Von November 2007 bis September 
2008 war (mit einigen Unterbrüchen) 
die Videokamera beim Fischpass 
Kappelerhof in Betrieb und dokumen-
tierte, wer wann in wie grosser Zahl 
diese Aufstiegshilfe benutzte. Ge-
samthaft wurden an 107 Tagen min-
destens 2991 Fische von 15 verschie-
denen Arten erfasst. Dies ergibt eine 
durchschnittliche Anzahl von 17,5 Fi-
schen und 3 Arten pro Zähltag.
Bei der FAH Wettingen wurden vom 
28. März 2008 bis 30. März 2009 an to-
tal 209 Zähltagen Kontrollen durch-
geführt und insgesamt 4703 Fische 
und 41 Krebse sowie in den Sommer-
monaten über 8000 nicht bestimm
bare Jungfische erfasst. Die nicht be-
stimmten Jungfische mit Längen bis 
zirka 3 Zentimeter gelangten höchst-
wahrscheinlich aus dem Stau in den 
Fischpass (Abwärtswanderung bzw. 
Verdriftung) und wurden zur Beurtei-
lung der Funktionsfähigkeit der FAH 
nicht berücksichtigt. Damit ergibt 
sich ein durchschnittlicher Aufstieg in 
Wettingen von 22,5 Fischen mit 3,7 
Arten pro Zähltag.
Es hat sich gezeigt, dass – wie in vie-
len anderen Fischpässen – am meis-
ten Arten in den Frühlings- und Som-
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Anzahl Fische in den Fischaufstiegshilfen

Anzahl Fische, die während den Kontrollperioden täglich in den Auf­
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Aufstiegsaktivität der Fische und Limmatabfluss  
beim KW Kappelerhof

Bei einem mittleren Abfluss von 85 bis 152 Kubikmetern pro Sekunde 
benutzen am meisten Fische die Aufstiegshilfe.
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Werden Körperform und bevorzugte 
Wanderweise der vorkommenden 
Arten analysiert, kann festgestellt 
werden, dass sowohl Kleinfische wie 
Schneider, Laube, Elritze als auch 
grosswüchsige Arten wie beispiels-
weise der Brachsmen die Aufstiegs-
hilfe benutzen. Neben diesen – im 
freien Wasser wandernden Arten – 
findet man aber auch bodenorientier-
te Arten wie Barbe, Gründling oder 
Bartgrundel. Diese Analysen erlau-
ben die Schlussfolgerung, dass die 
Fischaufstiegshilfen keine artspezifi-
sche Selektivität aufweisen.

tingen erfasst. Massgebend für die 
Beurteilung der FAH ist das Artenpo-
tenzial im Unterwasser. Für die FAH 
Kappelerhof wird dabei die Strecke 
Hard unterhalb von Baden, für die 
FAH Wettingen die Limmatschleife 
als Referenz beigezogen. Werden die 
Arten dieser Strecken mit der jeweili-
gen FAH verglichen, zeigt sich, dass 
in beiden Anlagen mehr Arten festge-
stellt wurden als in den Referenzstre-
cken. Das bedeutet auch, dass hin-
sichtlich ihrer Fischfauna bisher nicht 
alle Limmatabschnitte genügend gut 
dokumentiert waren.

Ausser Nase, Stichling und Zander 
wurden alle Arten in den beiden Fisch-
aufstiegshilfen registriert. Die FAH 
Kappelerhof schneidet dabei mit 15 
Arten etwas schlechter ab als die FAH 
Wettingen.
Mit Aal und Schneider in beiden FAH 
und zusätzlich Äsche und Bitterling in 
Wettingen wurden auch mehrere be-
drohte Arten der Roten Liste gefun-
den. Die häufigsten Arten waren in 
beiden Fischaufstiegshilfen Schnei-
der, Rotauge, Laube und Barbe. Von 
Trüsche, Hecht, Groppe und Äsche 
wurden nur Einzelexemplare in Wet-

deutscher 
Name

wissensch. Name Rote 
Liste

Turgi 
1)

Schiff- 
mühle 

1)

Schiff- 
mühle 
Stau 

1)

Hard 
2003–2007 

2)

FAH 
Kappe-
lerhof 

2007/08

Stau 
Kappe-
lerhof 

2003–06 2)

Stau 
Aue 1)

Limmat- 
schleife 
2005–08 

3)

FAH 
Wettin-

gen 
2008/09

Aal Anguilla anguilla 3 x x x x 27 x X X 5

Äsche Thymallus thymallus 3 x x x X 2

Alet Leuciscus cephalus x x x x 173 x X X 234

Bachforelle Salmo trutta fario 4 x x 147 x X X 48

Barbe Barbus barbus 4 x x x x 59 x X 659

Bartgrundel Barbatula barbatula x x x x 4 x X X 120

Brachsmen Abramis brama 7 x 96

Bitterling Rhodeus amarus 2 x X 26

Egli Perca fluviatilis x x x 18 x 111

Elritze Phoxinus phoxinus x x x x x X X 19

Groppe Cottus gobio 4 x x x 1

Gründling Gobio gobio x x x 29 x X 411

Hasel Leuciscus leuciscus x x x x 224 x X 261

Hecht Esox lucius x 3

Kaulbarsch Gymnocephalus 
cernua

x x x 1 x X X 170

Laube Alburnus alburnus x 881 x 465

Nase Chondrostoma nasus 1 x x x

Regen-
bogenforelle

Oncorhynchus 
mykiss

x X 5

Rotauge Rutilus rutilus x x x x 387 x X 1676

Rotfeder Scardinius  
erythrophthalmus

x 4 20

Schleie Tinca tinca x x x x 1 x X 10

Schneider Alburnoides 
bipunctatus

3 x x x x 1029 x X X 353

Sonnen-
barsch

Lepomis gibbosus x X 10

Stichling Gasterosteus 
aculeatus

4 x x

Trüsche Lota lota x x x X 2

Zander Sander lucioperca x

Total Arten 15 23 14 12 15 19 8 16 23

Fischarten in der Limmat

Artenliste der Fischfauna in der Limmat in verschiedenen Abschnitten und gemäss verschiedener Quellen:  
1) Datenbank CSCF, Neuchâtel; 2) creato 2009a; 3) creato 2009b.  
Gefährdungsgrad Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet,  
4 = potenziell gefährdet [Quelle: Kirchhofer et al. 2007].
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Die Verteilung der Längenklassen der 
aufsteigenden Fische zeigt, dass in 
beiden FAH über 90 Prozent der Indi-
viduen kleiner als 20 Zentimeter wa-
ren. Rund 6 Prozent im Kappelerhof 
und nur rund 1 Prozent in Wettingen 
waren grösser als 20 Zentimeter. Da 
jedoch sowohl Fische unter 5 Zenti-
meter als auch solche über 60 Zenti-
meter Länge gefunden wurden, darf 
davon ausgegangen werden, dass 
Fische aller Längen über die Fischauf-
stiegshilfen wandern können. Warum 
nur so wenige grosse Fische über die 
FAH aufsteigen, ist allerdings unklar. 
Sind zum Beispiel grosse Barben 
oder Alet so selten in der Limmat? 
Oder finden sie den Weg zur FAH 
nicht, weil sie beispielsweise in Wet-
tingen durch die starke Strömung 
eher zu den Turbinenausläufen ge-
lockt werden als in die Restwasser-
strecke der Limmatschleife und zur 
FAH? Diese Fragen müssen mit wei-
teren Untersuchungen zur Zusam-
mensetzung des Fischbestandes und 
dessen Altersstruktur in der Limmat 
genauer abgeklärt werden.
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Wanderverhalten der Bachforelle (nach Fischgrösse)

Die Wanderbewegungen der Bachforelle zeigen ein typisches saisonales 
Muster: Laichwanderungen grosser Tiere im Winter und Ausbreitungs­
wanderungen der Jungtiere im Sommer.

Bachforelle: 23.6. 2008/26–30 cm/FAH 
Wettingen
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Ausgewählte Arten
hh Bachforelle

Die Bachforelle war mit 147 Stück im 
Kappelerhof recht häufig, mit 48 Indi-
viduen in Wettingen eher mässig ver-
treten. Die saisonale Verteilung zeigt 
einerseits die Verbreitungswande-
rung von Sömmerlingen und einjäh-
rigen Tieren im Sommer und Herbst, 
andererseits die Laich- oder Nach-
laichwanderung erwachsener Tiere 
im Winter.

hh Barbe
Mit 59 Individuen zählt die Barbe in 
der FAH Kappelerhof nicht zu den 
häufigsten Arten, in der FAH Wettin-
gen dagegen war sie mit 659 Indivi-
duen die zweithäufigste Art. Die sai-
sonale Verteilung ist vergleichbar mit 
anderen Anlagen und zeigt eine 
Laichwanderung erwachsener Tiere 
im Frühjahr und eine grössere Zahl 
Jungfische im Sommer und Herbst. 
Die relativ geringe Anzahl grosser 
Barben bedeutet nicht, dass die 
Fischaufstiegshilfen für diese Tiere 
nicht überwindbar wären, sondern ist 

möglicherweise die Folge eines ent-
sprechenden Defizites an älteren Tie-
ren im Fluss. 

hh Schneider
Diese Kleinfischart gilt als schwimm-
schwach und ist in Fischpässen mit 
glatter Betonsohle nur selten anzu-
treffen. In der FAH Kappelerhof war 
sie mit gesamthaft 1029 Individuen 
oder durchschnittlich 6 Tieren pro 
Zähltag die häufigste Art, im Auf-
stiegsgewässer in Wettingen zählte 
man nur 353 Individuen. Die natürli-
che Sohle mit grobem Substrat redu-
ziert die Fliessgeschwindigkeiten in 
Sohlennähe und hilft so dieser Art, 
die Strömung zu überwinden. Die 
Hauptaufstiegszeit im Mai für grösse-
re Exemplare (Laichwanderung) und 
Juni/Juli für kleinere Tiere (Verbrei-
tungswanderung) entspricht weitge-
hend den Erfahrungen in anderen 
Fischpässen.

Gesamtbeurteilung  
der Fischaufstiegshilfen
Gemäss der technischen und biologi-
schen Funktionskontrolle können die 
FAH Kappelerhof und Wettingen wie 
folgt beurteilt werden: Die Auffind-
barkeit ist bei allen Wasserführungen 
in der Limmat zwischen 45 und 240 
Kubikmetern pro Sekunde gewähr-
leistet. 100 Prozent der in der Limmat 
unterhalb des Kraftwerks Kappeler-
hof und des Wehrs Wettingen vor-
kommenden Arten können die Fisch-
aufstiegshilfen finden. Die Artenhäu-
figkeiten in den FAH entspricht un
gefähr derjenigen in der Limmat. Es 
wird keine Artselektivität festgestellt, 
sowohl boden- als auch freiwasser
orientierte Arten benutzen die Auf-
stiegshilfe.
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Auch die Passierbarkeit ist gewähr-
leistet. Es konnte keine Grössenselek-
tivität beobachtet werden, alle Grös
senklassen sind vertreten. Die Län-
genhäufigkeiten in den FAH sind eini-
germassen vergleichbar mit denjeni-
gen in den Referenzstrecken der Lim-
mat. Es wird keine Artenselektivität 
festgestellt, sowohl strömungs- als 
auch stillwasserliebende, gute und 
schwache Schwimmer, schlanke und 
hochrückige Arten sind vorhanden.
Die Funktionstüchtigkeit beider Fisch-
aufstiegshilfen wird als gut (Gesamt-
note 4) beurteilt. Der einzig kritische 
Punkt mit einem ungenügenden Wert 
ist die Anzahl grosswüchsiger Fische, 
die durchschnittlich pro Tag erfasst 
wurden. Es wird angenommen, dass 
dieser tiefe Wert nicht auf die Konst-
ruktion der FAH zurückzuführen ist, 
sondern direkt mit der Zusammen-
setzung des Fischbestandes in der 
Limmat zusammenhängt.

Eine Investition in die Zukunft
Die beträchtlichen Investitionen in 
den Bau der beiden Fischaufstiegshil-
fen haben sich gelohnt. Die Durch-
gängigkeit der Limmat für die vor-
kommenden Fischarten ist damit bei 
den beiden Kraftwerken Kappelerhof 

Wanderverhalten der Barbe (nach Fischgrösse)

Bei der Laichwanderung im Mai und Juni benutzen die grossen Barben  
die Fischaufstiegshilfen. Im Sommer und Herbst dagegen suchen sich die 
jüngeren Tiere neuen Lebensraum.

Barbe: 9.5. 2008/46–50 cm/FAH 
Wettingen
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Schneider: 25.7. 2008/5–10 cm/FAH 
Kappelerhof

A
n

za
h

l F
is

ch
e/

W
o

ch
e

0

5

10

15

20
A

n
za

h
l F

is
ch

e/
W

o
ch

e

0

20

40

60

80

100

120

<5–10 cm
11–20 cm
>20 cm

Nov Dez Jan Feb März April Mai Juni Juli Aug Sept

2007 2008

April Mai Juni Juli Aug Sept Nov Dez Jan Feb MärzOkt

2008 2009

<5–10 cm
11–20 cm
>20 cm

KW Kappelerhof

KW Wettingen

Wanderverhalten des Schneiders (nach Fischgrösse)

Der Schneider zeigt ein ausgesprochen saisonales Wanderverhalten mit 
einer Laichwanderung von April bis Juni und einer Ausbreitungswanderung 
der Jungtiere im Sommer und Herbst.
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bauwerke werden zeigen, ob auch 
diese voll funktionstüchtig sind und 
die Fische – in Zukunft hoffentlich 
auch der Lachs – wieder frei aus der 
Aare in den Zürichsee wandern kön-
nen.

und Wettingen gewährleistet. Die 
Funktionskontrollen des neu erstell-
ten Fischpasses beim Kraftwerk Let-
ten in der Stadt Zürich und die Un
tersuchungen bei den Kraftwerken 
Höngg, Aue und Schiffmühle nach 
Realisierung der geplanten Aufstiegs-

Dieser Artikel entstand in Zusam-
menarbeit mit Thomas Stucki, 
Abteilung Wald, 062 835 28 50.

Gesamtbeurteilung der Fischaufstiegshilfen

Kappelerhof Wettingen

Parameter Wert Klasse Wert Klasse

Anzahl Fische/Tag 17,5 3 22,5 4

% aufgestiegene Arten > 100 % 5 > 100 % 5

Anzahl Arten der Roten Liste (Kat. 1–3) 2 3 3 5

Anzahl Schneider/Tag 6 4 1,7 3

Anteil Fische < 15 cm 91% 5 97% 5

Anzahl grosswüchsige Fische/Tag 0,04 1 < 0,01 0

Anzahl Wochen mit Fischaufstieg 35,1 3 41 4

Gesamtbewertung 4 4

Klassengrenzen für die Bewertung der einzelnen Parameter

5 = sehr gut 4 = gut 3 = genü- 
gend

2 = unge- 
nügend

1 = schlecht 0 = sehr 
schlecht

Anzahl Fische/Tag > 50 25–50 Okt. 25 5. Okt. 1. Mai < 1

% aufgestiegene Arten*) > 70 65–70 60–65 55–60 50–55 < 50

Anzahl Arten der Roten Liste (Kat. 1–3) 3 2 1 0

Anzahl Schneider/Tag > 10 5. Okt. 1. Mai 0,5–1 0,1–0,5 < 0,1

Anteil Fische < 15 cm****) > 70 55–70 40–55 25–40 Okt. 25 < 10

Anzahl grosswüchsige Fische/Tag**) ****) > 1 0,5–1 0,1–0,5 0,05–0,1 0,01–0,05 < 0,01

Anzahl Wochen mit Fischaufstieg***) < 45 41–45 36–40 31–35 26–30 < 26

Bemerkungen:
*) FAH in % des Potenzials im Unterwasser
**) grosswüchsig = Hecht, Karpfen
***) hochgerechnet auf eine Überwachung während 52 Wochen
****) Gewichtung in der Gesamtbewertung 0,5, alle anderen Parameter 1


