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Littering bezeichnet das Liegenlassen und das Wegwerfen
von Abfillen im offentlichen Raum. In den vergangenen
Jahren verstirkte sich das Litteringproblem deutlich. Die
Griinde dafiir sind vielfiltig. Mitverantwortlich fiir den
Anstieg sind beispielsweise die Zunahme der Mobilitét
sowie des Unterwegskonsums. Um das Ausmass und die
Auswirkungen des Litterings im Kanton Aargau abschat-
zen zu konnen, fiihrte die Abteilung fiir Umwelt (AfU) im
Jahr 2009 eine Umfrage bei den Aargauer Gemeinden
durch. Ziel war es einerseits herauszufinden, wie stark die
Gemeinden vom Litteringproblem betroffen sind. Anderer-
seits wurden die Gemeinden aufgefordert bereits getroffe-
ne und zukiinftig geplante Massnahmen gegen Littering zu

benennen und deren Wirksamkeit zu beurteilen.

Die Abteilung fir Umwelt (AfU) hat
2009 allen 229 Gemeinden des Kan-
tons Aargau einen Fragebogen zum
Thema Littering zugestellt. Der Frage-
bogen umfasste 19 Fragen und konn-
te entweder online oder in Papier-
form ausgefillt werden. Die Beant-
wortung der Fragen erfolgte in den
Gemeinden jeweils durch kompeten-
te Personen wie beispielsweise Ge-
meinderat, Gemeindeschreiber oder
Bauverwalter. Innerhalb von drei Wo-
chen gingen 182 Fragebogen bei der
AfU ein, was einem sehr guten Riick-
lauf von rund 80 Prozent entspricht.

So erhélt die Umfrage eine grosse
Aussagekraft zur Litteringsituation im
Kanton Aargau.

Fir einige Fragestellungen wurden
die Ergebnisse nach vier Gemeinde-
typen gruppiert. Diese Typisierung
erlaubt es, Gemeinden mit dhnlichen
Merkmalen - etwa bezliglich Zent-
rumsfunktionen — zusammenfassend
zu beurteilen.

Littering ist ein Problem

Im Durchschnitt gehen pro Gemeinde
monatlich etwas mehr als zwei Rekla-
mationen bezuglich Littering ein. Wo-

Gemeindetypen im Aargau inkl. Beispielen

Gemeindetyp | Bezeichnung

Beschreibung Beispiele

1 Mittel- und
Kleinzentren

Aarau, Baden

2 Zentrumsnahe
Vorortsgemeinden

Buchs,
Oberentfelden

Zentrennahe
Arbeitsplatz- und
Wohngemeinden

3 Zentrumsferne Zwischen Biberstein,
Vorortsgemeinden | suburbanen und Erlinsbach
landwirtschaftlichen
Gemeinden
4 Landliche Restliche, eher Stetten,
Gemeinden landliche Gemeinden | Blttikon

Die Typisierung erlaubt, Gemeinden mit Ghnlichen Merkmalen zusammen-

fassend zu beurteilen.

AARGAU

Anzahl Reklamationen / Hinweise
pro Monat wegen Littering
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13%
28%

56 %

O keine

O 1-3 pro Monat

0 4-10 pro Monat

E mehr als 10 pro Monat
O keine Angabe

bei zu beachten ist, dass in grossen
Gemeinden Reklamationen haufiger
sind als in kleinen. In 51 der 182 be-
fragten Gemeinden werden keine Re-
klamationen bezlglich Littering ver-
zeichnet. In mehr als der Halfte dieser
Gemeinden wird durch die Gemein-
devertreter aber trotzdem Littering
festgestellt. Insgesamt sind 87 Pro-
zent der befragten Gemeinden von
Littering betroffen.

Ortliches und zeitliches

Auftreten von Littering

Gemass Umfrage wird auf Schulge-
landen und an Bushaltestellen am
haufigsten Littering festgestellt. Aber
auch im Wald und auf Rastplatzen
wird haufig gelittert. Rund 22 Prozent
der Gemeinden bezeichnen zudem
spontan Strassenrander als Problem-
zonen, obwohl diese im Gegensatz zu
den anderen genannten Orten nicht
in der vorgegebenen Auswahl enthal-
ten waren. Gemass mehr als der Half-
te der Gemeinden, wird abends und
nachts am haufigsten gelittert. Nur in
wenigen Gemeinden wird eine Hau-
fung Uber Mittag und nachmittags
beobachtet. In vielen Gemeinden tritt
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Durchschnittliche Anzahl Reklamationen pro Monat

Auf Gemeindetypen ausgewertet

Mittel- und Kleinzentren
Zentrumsnahe Vorortsgemeinden
Zentrumsferne Vorortsgemeinden

Landliche Gemeinden

TOTAL

Basis: 182 Gemeinden

Statistik iiber die Ortlichkeiten von Littering in den Gemeinden

Anzahl Nennungen absolut

Schulgeléande
Bushaltestellen
Wald

Rastplatze im Freien
Offentliche Platze wie Dorfplatz
Spielplatze

Bahnhof

Grossere Parkplatze
Parkanlagen
Strassenrander
Anderes
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Basis: 1568 Gemeinden, welche in ihren Gemeinden Littering festgestellt haben.

das Litteringproblem an Wochenen-
den — insbesondere an Samstagen —
verstarkt auf.

Auffallend ist, dass in grosseren Ge-
meinden insgesamt haufiger gelittert
wird als in kleineren. 19 der 25 Ge-
meinden, die angaben, selten Litte-
ringsituationen festzustellen, werden
den landlichen Gemeinden zuge-
ordnet. Demgegenuber werden aus
den Mittel- und Kleinzentren und in
den zentrumsnahen Vorortsgemein-
den mehrmals wochentliche oder
tagliche Litteringsituationen deutlich
haufiger gemeldet.

Was wird gelittert?

Am haufigsten achtlos weggeworfen
werden Getrankeverpackungen, dicht
gefolgt von Verpackungen von Ess-
waren und Zigarettenkippen. Zeitun-
gen und sonstige Gegenstande wur-
den nur von wenigen Gemeindever-
tretern als gelitterte Produkte be-
zeichnet.

Wer littert?

Die Frage nach den haufigsten Litte-
ringverursachern wurde bewusst of-
fen formuliert, um eine Beeinflussung
durch eine vorgegebene Auswahl
auszuschliessen. Mit Abstand am
haufigsten werden Jugendliche und
Schuler fir das Littering verantwort-
lich gemacht. 72 Prozent der Umfra-
geteilnehmenden sehen diese Grup-

pe als die Hauptverursacher. Dage-
gen werden Autofahrer, (junge) Er-
wachsene, Take-away-Konsumenten
und Rastplatzbesucher lediglich von
11 Prozent oder weniger der Befrag-
ten als haufigste Verursacher fiir das
Littering bezeichnet. Es gibt jedoch
auch mehrere befragte Personen, die
Littering als Problem von allen Alters-
klassen und Bildungsschichten beob-
achten.

Folgen und Stellenwert

des Litterings

In gut 70 Prozent der vom Littering
betroffenen Gemeinden verursacht
dieses zusatzliche Reinigungskosten.
In grosseren Gemeinden sind diese
Kosten hoher als in kleineren Ge-
meinden. Eine grobe Hochrechnung
der angegebenen Schatzungen der
einzelnen Gemeinden ergibt, dass
durch das Littering im ganzen Kanton
jahrlich zuséatzliche Reinigungskosten
im Millionenbereich entstehen.

Von den 158 von Littering betroffe-
nen Gemeinden fiihlen sich nur gera-
de 3 befragte Personen durch das Lit-
tering nicht gestort. 128 Befragte ga-
ben an, das Littering als méassig oder
stark stérend zu empfinden. 26 (16
Prozent) der Befragten empfinden es
sogar als sehr stark storend. Die
personliche Empfindung hangt dabei
mit der Haufigkeit der Litteringsitua-
tionen zusammen. Je haufiger solche
angetroffen werden, desto starker
wird Littering als stérend empfun-
den. In Gemeinden, in denen nur sel-
ten Litteringsituationen gemeldet wer-
den, fihlen sich mehr als die Halfte

Haufigkeit des Litterings versus Storung
Anzahl Nennungen absolut und in Prozenten
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mehrmals monatlich (

mehrmals wochentlich (

30

taglich

20

20%
Onicht storend (1) B massig storend (2) [Ostark storend (3) M sehr stark stérend (4)
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Basis: 168 Gemeinden, welche in ihren Gemeinden Littering festgestellt haben.
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der Umfrageteilnehmenden nicht oder
nur massig gestort. Hingegen wird in
Gemeinden, in denen taglich Litte-
ringsituationen gemeldet werden das
Littering von Uber 80 Prozent der Um-
frageteilnehmenden als stark oder
sogar sehr stark storend empfunden.
Als Problem angesehen wird Litte-
ring in 124 der befragten Gemeinden.
In knapp drei Viertel dieser Gemein-
den wird der Losung des Littering-
problems eine hohe oder eine mittle-
re Prioritat beigemessen.

Massnahmen und ihre Wirkungen
Knapp drei Viertel der Gemeindever-
treter geben an, dass in ihrer Ge-
meinde bereits Massnahmen gegen
das Littering ergriffen worden sind.
Am haufigsten wurden Infrastruktur-
massnahmen, wie zum Beispiel mehr
Abfallkliibel oder zusatzliche Reini-
gungen umgesetzt. Aber auch Infor-
mationskampagnen in Schulklassen
oder mit Plakaten im o6ffentlichen
Raum wurden haufig durchgefihrt.
Bussen filir Litteringsiinder wurden
erstin wenigen Gemeinden verhangt.
Die Wirkung von Plakatkampagnen,
zusatzlichen Reinigungseinsatzen oder
mehr Abfallkiibeln wird allerdings von
Uber der Halfte der Teilnehmenden
als nicht vorhanden oder gering ein-
gestuft. Einzig der Einfliihrung von
Ordnungsbussen messen 40 Prozent
der Teilnehmenden eine grosse Wir-
kung bei. Als mittelmassig wirksam
werden Abfallunterricht an Schulen,
Schilerwettbewerbe und Litteringbot-
schafter beurteilt.

Obwohl das Littering in fast allen der
an der Umfrage beteiligten Gemein-
den festgestellt wird und obwohl da-
durch haufig zusatzliche Kosten in
der Gemeinde verursacht werden,
sind nur gerade in 54 (30 Prozent) der
Gemeinden weitere konkrete Mass-
nahmen gegen das Littering geplant.
Dies erstaunt und ist schwierig zu
deuten. Einerseits konnte dieses Er-
gebnis eine gewisse Ratlosigkeit zum
Ausdruck bringen oder es ware auch
denkbar, dass sich eine gewisse Resi-
gnation eingestellt hat.

Auffallend ist, dass als geplante Mass-
nahmen — trotz geringer Wirkungser-
wartung - am haufigsten Sensibili-
sierungskampagnen umgesetzt und
mehr Abfallkiibel installiert werden.

AARGAU

Die hdufigsten getroffenen Massnahmen gegen Littering
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Beurteilung der Wirkung von Massnahmen gegen Littering

Plakatkampagne

Einfihrung Ordnungsbussen
Abfallunterricht an der Schule
Schiilerwettbewerb fiir Werbekampagne

Ausstellungen zum Thema Littering

Litteringbotschafter, welcher die Betroffenen
vor Ort auf ihr Handeln anspricht

Mehr Abfallkibel an betroffenen Orten

Zusatzliche Reinigungseinséatze

0
01 keine Wirkung @2 [03 @4 grosse Wirkung

Basis: 182 Gemeinden

Anzahl Nennungen absolut und in Prozenten
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Die haufigsten geplanten Massnahmen gegen Littering
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Die Uberwachung von neuralgischen
Punkten sowie die Einflihrung von
Ordnungsbussen werden allerdings
ebenfalls in mehreren Gemeinden ins
Auge gefasst.

Koordiniertes Vorgehen als Ziel

Littering ist in der Mehrheit der Aar-
gauer Gemeinden ein Problem. Viele
Personen flihlen sich dadurch ge-
stort. Zudem verursacht Littering in
den betroffenen Gemeinden einen

Mehraufwand und entsprechend auch
Mehrkosten. Mit Abstand am hau-
figsten werden Schiuler, Schiulerin-
nen und Jugendliche fur das Littering
verantwortlich gemacht. Kiinftige
Projekte gegen das Littering sollten
sich daher vor allem an diese Ziel-
gruppe richten, wobei auch andere
Altersklassen nicht ganz ausser Acht
gelassen werden durfen. Die Durch-
filhrung von Projekten und Aktionen
gegen das Littering sollte weiterhin
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primar die Aufgabe der Gemeinden
und allenfalls von regionalen Organi-
sationen sein.

In vielen Gemeinden wurden in der
Vergangenheit bereits Massnahmen
gegen Littering ergriffen, oft blieb die
erhoffte Wirkung aber hinter den Er-
wartungen zurlick. Eine Hilfestellung
des Kantons zur Bekampfung des
Litteringproblems oder ein gemein-
sames und durch den Kanton koordi-
niertes Vorgehen mehrerer Gemein-
den wird deshalb von vielen Gemein-
den begriisst. Die Abteilung fir Um-
welt moéchte sich in Zukunft deshalb
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Am hé&ufigsten achtlos weggeworfen werden Getrdankeverpackungen.

im Rahmen ihrer Vollzugsaktivitaten
vermehrt auch dem Thema Littering
widmen, beispielsweise als Anlauf-
stelle fir Gemeinden oder um einen
Erfahrungs- und Wissensaustausch
sowie ein koordiniertes Vorgehen zu
ermoglichen. =y

Dieser Artikel entstand in Zusam-
menarbeit mit David Schonbach-
ler, Abteilung fir Umwelt, 062
835 33 60.
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