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Die Hochwasserwelle, die im Sommer 2007 in Aarau Über-
schwemmungsschäden in Millionenhöhe verursacht hat, 
wurde minutiös analysiert. Die Darstellung der Ursachen-
kette führt zu einem klaren Massnahmenkatalog, der teil- 
weise bereits umgesetzt wurde.

Das Hochwasser vom 8. und 9. Au­
gust 2007 ist noch bei allen präsent. 
Das Spezielle an diesem Hochwasser 
mit Überschwemmungsschäden in 
Millionenhöhe war die Fragestellung 
nach den Ursachen bzw. den Verur­
sachern. Waren es «nicht beeinfluss­
bare Umweltgrössen» wie übermäs­
sige Niederschläge, Klimawandel und 
Bodenversiegelung oder war es ein 
«Pilotenfehler» mit mangelhafter Vor­
warnung zu vorsichtiger Regulierung 

der Juraseen oder Fehlbedienung 
beim Kraftwerk in Aarau (Kraftwerk 
Rüchlig der Nordostschweizer Kraft­
werke AG)? Unmittelbar nach dem 
Ereignis wurden diese Fragen in allen 
Medien ausgiebig thematisiert und 
es wurde nach Verantwortlichen ge­
sucht. Das Bundesamt für Umwelt 
(BAFU) übernahm in der «Tages­
schau» grosszügig die ganze Verant­
wortung mit der Feststellung, dass 
die Vorhersagen für die Emme falsch 

waren. Danach klagte die Stadt Aarau 
gegen das BAFU und den Kanton 
Bern. Die dadurch ausgelösten Versi­
cherungs­ und Haftungsfragen lösten 
gleich drei verschiedene Gutachten 
aus.

 h Die Aargauische Gebäudeversiche­
rung (AGV), der Kanton Aargau und 
die Stadt Aarau beauftragten die 
UNI Karlsruhe, das Verhalten des 
Kraftwerks Rüchlig zu analysieren.
 h Die Zürich Versicherung AG (Versi­
cherung der NOK) beauftragte das 
Institut für Bau und Umwelt der 
Fachhochschule Rapperswil für ei­
ne eingehende Untersuchung.
 h Eine Arbeitsgruppe (Ereignisana­
lyse 2007) unter Federführung des 
BAFU mit den Kantonen Bern, 
Waadt, Freiburg, Neuenburg, Solo­
thurn und Aargau wurde rasch auf 
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Land unter: Hochwasser 2007  
in Aarau

Pegelstände während dem Hochwasser

Am 9. August 2007 stieg in Murgenthal der Abfluss auf noch nie da gewesene 1259 Kubikmeter pro Sekunde.

A

B

C

D

E



Nr. 46  November 2009 U M W E L T  A A R G A U18

men versanken zusehends in den Flu­
ten. Das Kraftwerk verlor eine Ma­
schine nach der anderen. Es konnte 
kein Wasser mehr über das Kraftwerk 
abgeführt werden und das gesamte 
Hochwasser wurde zur Wehranlage 
umgeleitet. Dies verursachte die Über­
flutungen auf der rechten Seite im 
Telliquartier. Der Schwall nach dem 
totalen Abschalten des Kraftwerkes 
führte zusätzlich zu Überflutungen 

Zentimetern Freibord an den Ufern 
oberhalb des Kraftwerks. Da beim 
Höchststand am 9. August um 5 Uhr 
das Kraftwerk noch in Betrieb war, 
konnte die Flutwelle mit 1325 Kubik­
metern pro Sekunde knapp abgeführt 
werden. Das Kraftwerk verarbeitete 
325 Kubikmeter pro Sekunde, die 
restlichen Wassermassen von 1000 
Kubikmetern pro Sekunde flossen 
durch die Wehranlage in den Aare­
Altlauf.

Durchbruch der Zurlindeninsel
Weit oberhalb des Kraftwerks Rüch­
lig, im Bereich Pferderennbahn–Ket­
tenbrücke, begann die Aare über die 
Ufer zu treten. Etwa um 6 Uhr spitzte 
sich die Situation dramatisch zu. Die 
Zurlindeninsel, die den Unterwasser­
kanal und den Aare­Altlauf trennt, 
brach an der schmalsten Stelle. Da 
der Wasserspiegel im Aare­Altlauf 
höher war als im Unterwasserkanal, 
strömten nun gewaltige Wassermas­
sen in den Abschnitt unterhalb des 
Kraftwerks und führten zu einem 
Rückstau kanalaufwärts bis zum Kraft­
werk. Zudem verursachte der Stau 
des Geschiebes der weggeschwemm­
ten Insel eine weitere Erhöhung des 
Wasserspiegels. Das Kraftwerk Rüch­
lig wurde dadurch von unten überflu­
tet.
Die tiefer liegenden Bereiche des 
Kraftwerks mit den Maschinenräu­

Verlangen des Kantons Aargau ge­
bildet. Nach der Rekonstruktion des 
Hochwassers fokussierte sich diese 
Gruppe richtigerweise auf das Su­
chen und Realisieren von Massnah­
men zur Verbesserung der Hoch­
wassersituation.

Die Hochwasserwelle
Innerhalb von drei Tagen (7. bis 9. 
August 2007) führte Dauerregen in 
den Regionen Aarau, Basel, Bern und 
Luzern mit Niederschlagsmengen bis 
141 Liter pro Quadratmeter zu uner­
warteten Pegel­Höchstständen in der 
Aare: 

 h Murgenthal, 9. August 2007;  
0.45 Uhr: 1259 Kubikmeter pro 
Sekunde
 h Höchstwert in Aarau,  
9. August 2007; 5 Uhr:  
1325 Kubikmeter pro Sekunde
 h Höchstwert am Pegel Brugg,  
9. August 2007; 8.55 Uhr:  
1390 Kubikmeter pro Sekunde

Die Murgenthaler Bedingung (Maxi­
malabfluss der Aare von 850 Kubik­
metern pro Sekunde in Murgenthal) 
stieg auf nie da gewesene 1259 Ku­
bikmeter pro Sekunde an und über­
traf den Maximalwert um 50 Prozent.
Das Bemessungshochwasser beim 
Kraftwerk Rüchlig in Aarau war bisher 
ein Jahrhundert­Hochwasser HQ100 
von 1000 Kubikmetern pro Sekunde 
bei abgestelltem Kraftwerk und 80 

HQ100
Unter Jahrhundert­Hochwasser oder Jahrhundert­Flut (auch 100­jährli­
cher Abfluss) versteht man die Pegelhöhe oder Abflussmenge eines Ge­
wässers, die im statistischen Mittel einmal alle 100 Jahre erreicht oder 
überschritten wird. Da es sich um einen Mittelwert handelt, kann ein 
Jahrhundert­Hochwasser jedoch auch mehrmals in hundert Jahren auf­
treten oder jahrhundertelang ausbleiben. Aufgrund verschiedener statis­
tischer Verfahren besteht ausserdem nicht immer hundertprozentige Ei­
nigkeit über die zeitliche Einordnung verschiedener Hochwasserereignis­
se. Durch die Kürze der Aufzeichnungen von Durchflüssen entsteht auch 
eine grosse Varianz der Werte. Diese Diskussion wird ausserdem durch 
den Klimawandel und die dadurch eventuell steigenden Häufungen von 
extremen Wetterlagen angefacht.
Der Wert ist relevant für Massnahmen der Hochwasservorsorge und des 
Hochwasserschutzes, wo er zur Dimensionierung von hochwasserrele­
vanten Anlagen wie Dämmen und Brücken dient. Bedingt durch die glo­
bale Erwärmung und teilweise grossflä chige Versiegelung der Überflu­
tungsgebiete müssen die Werte für Jahrhundert­Hochwasser derzeit an 
nahezu allen Flüssen erhöht werden.

Die Murgenthaler Bedingung
Seit dem 1. Januar 1983 erfolgt 
die Regulierung der Jurarandseen 
gemäss dem Regulierreglement 
1980/82. Dieses beinhaltet die Re­
guliervorschriften, ein Regulier­
diagramm mit der Beziehung 
zwischen dem Datum, dem See­
stand und dem Abfluss beim 
Wehr Port sowie einen Anhang 
betreffend die Hochwasserregu­
lierung. Dieser Anhang enthält 
die Vorschriften für die Hochwas­
serregulierung, das heisst die 
Drosselung des Bielersee­Aus­
flusses bei grossen Emme­Hoch­
wassern mit dem Ziel, den Ab­
fluss der Aare in Murgenthal auf 
850 Kubikmeter pro Sekunde zu 
beschränken (so genannte Mur­
genthaler Bedingung).

Nach dem Durchbruch der Zurlin­
deninsel entstand ein Rückstau bis 
zum Kraftwerk, was zu dessen 
Totalausfall führte, zudem drohte  
der Abwasser­Dücker zu bersten.
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17’000 Einwohnern in die Aare floss, 
konnte mit einer Task­Force­Gruppe 
und Sofortmassnahmen mittels Senk­
faschinen abgewendet werden. 

Ausblick und eingeleitete  
Massnahmen in Kürze
Nach dem Hochwasser wurden ver­
schiedene Massnahmen eingeleitet:

 h Wiederherstellung der Zurlindenin­
sel (erfolgt);
 h Verbesserung der Alarmierung (er­
folgt);
 h Vorabsenkung und Rückhalt in den 
Seen vergrössern, 5 Tage Progno­
seregelung (erfolgt)
 h Optimierung der Seeregulationsfor­
mel (erfolgt)
 h Früherkennung der Emme­Hoch­
wasser (in Bearbeitung)
 h Verbreiterung und Eintiefung des 
Zihlkanals (Zukunftsvision)
 h Vorabsenkung und Rückhalt in den 
Staubecken der Aarekraftwerke (Zu­
kunftsvision)

am linken Ufer im Quartier Scheiben­
schachen. 
Die Schäden in Aarau beliefen sich 
auf etwa 28 Millionen Franken. Dazu 
kamen noch die Schäden am Kraft­
werk und an der durchbrochenen 
Zurlindeninsel von über 10 Millionen 
Franken.

Die Schuldfrage
Die diversen Studien führten zur Er­
kenntnis, dass eine Verkettung un­
glücklicher Umstände für die Über­
schwemmungen in Aarau verant­
wortlich war:

 h falsche Vorhersage des Emme­
Hochwassers;
 h zu späte Drosselung des Bielersees;
 h grosse Regenfälle im Zwischenein­
zugsgebiet;
 h Durchbruch der Zurlindeninsel.

Eine Woche nach dem Hochwasser 
wurde nochmals alarmiert. Die Ero­
sion der Insel gefährdete einen Ab­
wasser­Dücker unter der Aare. Die 
Gefahr, dass das Abwasser von etwa 

Durchbruch der Zurlindeninsel Aarau unter Wasser
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Hochwasser beim Aareschulhaus Wiederherstellung der Zurlindeninsel
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