*** Anwaltskommission

KANTON AARGAU

ANWALTSPRUFUNG KANTON AARGAU SOMMER 2023

Staats- und Verwaltungsrecht

Experte: Dr. Stefan Meichssner, Rechtsanwalt

Dauer: 4 Stunden

Hilfsmittel: BV, KV, SPG, SPV, OG, VRPG, DelV, OR

Hinweise: Die Falle sind ausschliesslich gestutzt auf den vorgegebenen

Sachverhalt zu I6sen (keine Erweiterung oder Erganzung des
Sachverhalts). Geben Sie bei der Losung jeweils die
Rechtsgrundlage an. Unterlassen Sie in Ihrer Arbeit jeden
Hinweis auf lhre Person und fuhren Sie, sofern notwendig,
jeweils RA Z. als Rechtsvertreterin bzw. Rechtsvertreter auf
(Anonymisierung der Prufung). Punkte werden nur flr
schllissige und nachvollziehbare Ausflhrungen vergeben.
Krass unzutreffende oder an der Sache vorbeigehende
Ausflihrungen fihren zu einem Punkteabzug. Achten Sie bei der
Ldsung auf die systematische Darstellung und den sprachlichen
Ausdruck.

Vgl. auch die speziellen Hinweise bei den Aufgaben.
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Sachverhalt

Am 7. November 2018 verstarb Frau A. mit letztem Wohnsitz in der Aargauer Gemeinde X.
Von dieser war sie von Mai 2003 bis November 2008 mit materieller Hilfe in der H6he von total
rund Fr. 131'000.- unterstitzt worden, wovon sie zu Lebzeiten Fr. 115'678.50 nicht zurick-
bezahlt hatte. lhr «Klientinnenkonto» enthalt die jeweiligen Saldi in Franken per Ende Jahr
(bzw. zum 30. November 2008):

2003 -11'356.85
2004 -24'156.20
2005 -35'313.15
2006 -66'910.40
2007 -98'079.90
2008 -115'678.50

Nachdem die Gemeinde X. vom Tod und vom Umstand erfahren hatte, dass Frau A. als
einzigen Erben einen erwachsenen Sohn B. hat, gelangte sie mit Brief vom 29. April 2019 an
diesen:

«Sehr geehrter Herr B.

Wir haben vom Tod ihrer Mutter erfahren und mochten Ihnen unser Beileid aus-
sprechen.

Wie Sie vielleicht wissen, hat Ihre Mutter A. von 2003 bis November 2008 Sozial-
hilfe von der Gemeinde X. erhalten. Gemass 8 20 des Sozialhilfe- und Praventions-
gesetzes ist Sozialhilfe ruckerstattungspflichtig und die Pflicht geht im Todesfall
auf die Erben uber. In der Vergangenheit hat Ihre Mutter einen Teil riickerstattet.
Dennoch besteht aktuell noch ein Saldo von CHF 115'678.50. Wie wir erfahren
haben, haben Sie das Erbe angenommen und erhalten somit von der Lebens-
versicherung lhrer Mutter eine monatliche Auszahlung.

Damit wir prifen kénnen, ob und wieviel Rickerstattung fir Sie mdglich ist, bitten
wir Sie, uns beiliegendes Formular auszuftllen und mit den entsprechenden Unter-
lagen an uns zurtickzusenden.

Bei Fragen oder Unklarheiten stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur
Verfligung.

Freundliche Grisse

(-.)»

Sohn B. mandatierte daraufhin Rechtsanwalt C. Dieser reichte am 24. Mai 2019 das aus-
gefillte Formular und weitere Unterlagen fur B. ein. Daraus ging hervor, dass B. alleine ohne
Kinder in einer Mietwohnung lebt, als Polizist ein Einkommen von Fr. 92'788.- erzielt (2018)
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und die Ublichen Ausgaben tatigt. Im Wertschriften- und Guthabenverzeichnis der einge-
reichten Steuererklarung 2018 war die Erbschaft seiner Mutter A. per Todestag mit
Fr. 184'110.- aufgefuhrt.

Am 29. Juli 2019 erkundigte sich Anwalt C. bei der Gemeinde X. ein erstes Mal nach dem
Verfahrensstand unter Hinweis, dass die Gemeinde seit mehr als zwei Monaten Uber die
erforderlichen Unterlagen verfiige und das Zuwarten fir seinen Mandanten B. sehr unan-
genehm sei.

Am 2. September 2019 verlangte die Gemeinde von C. weitere Auskinfte zu der méglichen
Versicherungsrente, die B. mutmasslich von seiner Mutter A. geerbt hatte. Sie schrieb:

«Sehr geehrter Herr C.

Wir haben die Unterlagen lhres Klienten B. erhalten und diese gesichtet. Die Rick-
erstattung bezieht sich jedoch lediglich auf das Erbe von Frau A. und nicht auf das
gesamte Vermogen respektive das personliche Einkommen von Herrn B.

Unseren Unterlagen konnten wir entnehmen, dass Ihr Klient B. das Erbe seiner
Mutter A. angenommen hat, weshalb wir den Beleg tber die monatlichen Renten-
zahlungen (Versicherungspolice) bendétigen oder, falls dies nicht der Fall wére, die
Bestétigung, dass Herr B. diese Rente nicht erhalt. Wir bitten Sie, uns die
entsprechenden Unterlagen zukommen zu lassen.

Aufgrund dieser Rentenzahlung wird allenfalls ein monatlicher Betrag fur die Ruck-
erstattung festgelegt.

Bei Fragen oder Unklarheiten stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Besten Dank und freundliche Grlisse

(..)»

Mit E-Mail vom 13. Méarz 2020 antwortete Anwalt C. und belegte mit einer Abrechnung der
Versicherung, dass das Versicherungskapital bereits 2018 zu deren Lebzeiten an A. aus-
bezahlt worden war:

«Sehr geehrte (...)

Ich beziehe mich auf das Schreiben des Amts vom 29. April 2019 und auf Ihr
Schreiben vom 2. September 2019.

Es trifft nicht zu, dass mein Klient eine monatliche Rente erhélt. Das Guthaben
wurde aufgeldst und als Einmalzahlung an A. ausbezahlt.

Mein Klient wusste beim Antritt des Erbes nichts von den Schulden seiner Mutter
bei den Behotrden. Diese Schulden waren auch nirgends vermerkt oder beim
Erbschaftsamt hinterlegt resp. angemeldet worden. Er trat das Erbe somit gut-
glaubig an, ohne von diesen Schulden zu wissen. Nach Erhalt der Summe téatigte
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mein Klient B. gutglaubig gewisse Ausgaben mit der unerwarteten Erbschaft. So
beglich er umgehend seine Steuerschulden im Umfang von ca. CHF 30'000.-.
Weiter hat er sich ein Auto im Umfang von CHF 23'000.- gekauft. Er hat zudem mit
seiner Partnerin schbéne Ferien gemacht, Heizdl im Betrag von CHF 4'000.-
gekauft, sich neue Felgen und eine Sportschiitzen-Waffe sowie diverse Kleinig-
keiten geleistet. Weiter hat er naturlich samtliche offenen Forderungen der Mutter
A. beglichen. Dazu verweise ich auf die Rechnungen.

Kurzum: Von der Erbschaft waren bereits kurz nach Antritt nur noch ca. CHF
30'000.- ubrig, als er von den ausstehenden Forderungen am 29. April 2019 erfuhr.
Héatte mein Mandant B. bei Antritt der Erbschaft gewusst, dass die Sozialhilfe noch
eine Forderung gegeniber seiner Mutter A. hat, so hatte er das Geld nicht
ausgegeben.

Herr B. ist jedoch bereit, umgehend einen Betrag zurlickzubezahlen. Da er aber
das Geld gutglaubig ausgegeben hat, ist er nicht mehr bereichert und hat auch
nicht mehr die finanziellen Mittel, um hier das Geld vollumfanglich zuriickzu-
bezahlen.

Gerne erwarte ich daher Ihren Anruf, damit wir das weitere Vorgehen besprechen
und die Riickzahlungen abwickeln konnen.

Mit freundlichen Grissen

(...)»

Nach diesem Schreiben von C. blieb der Fall einige Monate bei der Gemeinde unbearbeitet;
nicht zuletzt wegen der Corona-Pandemie verzdgerte sich die Behandlung. C. fragte im
Verlauf des Jahres 2020 bei der Gemeinde X. mehrmals telefonisch und per E-Mail nach dem
Stand und forderte die zustandigen Bearbeiterinnen auf, Klarheit zu schaffen. Am 21. Marz
2021 schrieb Anwalt C. folgende E-Mail an den Vorsteher der Sozialen Dienste von X.:

«Sehr geehrter Herr (...)

Ich beziehe mich auf den Fall A. bzw. B. und die allféllige Rickforderung der Ge-
meinde X.

Vor liber einem Jahr habe ich die fehlenden Unterlagen an Frau (...) weitergeleitet.
Ich habe Uber den Sommer mehrmals nachgefragt, letztmals mehrfach im Sep-
tember 2020, wie es nun weiter geht.

Bis jetzt haben wir, mehr als ein Jahr, immer noch keine Ruckmeldung erhalten.

Ich gehe somit davon aus, dass die Gemeinde X. keine Ruckforderung geltend
machen wird und bitte somit um die Bestatigung, dass der Fall abgeschlossen ist.

Mit freundlichen Griissen

(-.)»
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Die Gemeinde nahm sich daraufhin des Falles wieder nédher an. Nachdem Anwalt C. der
Gemeinde mitgeteilt hatte, dass sein Mandant B. inzwischen fast die gesamte Erbschaft
verbraucht und nur noch wenige tausend Franken Ubrig seien, schrieb der Leiter der Sozialen
Dienste am 30. Marz 2021 folgende E-Mail an Anwalt C.:

«Sehr geehrter Herr C.

Ich erklare Ihnen, unter Vorbehalt der Zustimmung des Gemeinderates, dass wir
den Fall A. bzw. B. nach Ruckerstattung der Sozialhilfeforderung in der Hohe von
CHF 7'900.- des Erben B. per Saldo aller Anspriiche als endgtiltig und vollstandig
auseinandergesetzt abschliessen.

Ich werde mich nach dem Gemeinderatsentscheid vom 12. April 2021 bei Ihnen
melden.

Freundliche Grisse

(...)»

Der Gemeinderat X. lehnte in der Folge den Vorschlag mit den Fr. 7'900.- ab und ordnete an,
dass die Sozialen Dienste mehr von B. zurlckforderten. Gestitzt darauf forderte die
Gemeinde X. weitere Unterlagen von Anwalt C. Insbesondere verlangte sie unter Hinweis auf
die deklarierte Erbschaft von Fr. 184'110.- eine Auflistung und entsprechende Belege der von
B. «im Rahmen der Erbschaft von A. getatigten Ausgaben».

Am 14. Mai 2021 tibersandte Anwalt C. mit einem Brief die gewlinschte Aufstellung und reichte
die noétigen Belege ein. In der Aufstellung belegte B., dass er bis 30. April 2019, als er von den
Schulden im Zusammenhang mit der materiellen Hilfe seiner Mutter A. erfahren hatte, bereits
Fr. 107'176.- ausgegeben und weitere rund Fr. 16'608.- fir die Abwicklung des Nachlasses
(inkl. Heizkosten der Mutter) ausgegeben hatte. Somit hatte er nach seiner neuen Selbst-
deklaration in jenem Zeitpunkt noch tber Fr. 60'326.11 der erhaltenen Erbschaft verfiigt
(«Ubriges Vermogen»):

Erbschaft 184'110.00
Ausgaben bis 30.4.2019 - 107'175.69
Erbschaftssteuer -16'100.00
Heizkosten Mutter - 508.20
Ubriges Vermdgen 60'326.11

Allerdings wollte B. inzwischen auch dieses Geld mehrheitlich ausgegeben haben. Denn er
liess in dem erwédhnten Brief seinen Anwalt C. noch Folgendes ausfuhren:

«(...) B. ist Polizist. Er ist aber auch Sportschiitze und betreibt das intensive Hobby
Combat-Schiessen. Dieses Hobby dient unter anderem dazu, ihn bei seiner
taglichen Arbeit durch gute Treffsicherheit nétigenfalls vor Angreifern zu schiitzen.
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Ein Teil der Erbschaft wurde von B. dazu verwendet, offene Rechnungen der Erb-
lasserin zu begleichen. Gleichzeitig gonnte sich B. schéne Ferien, ein Auto oder
auch Geschenke fir seine Lebenspartnerin. Diese letzteren Ausgaben sind
ausserordentliche Ausgaben. B. konnte diese Ausgaben nur aufgrund der erfolg-
ten Erbschaft machen. B. gab das Geld nach Erwerb der Erbschaft folglich in
gutem Glauben aus.

Mein Mandant B. verfiigt aktuell noch Gber ca. CHF 9'000.- der Erbschaft. Er ist
bereit, diese verbleibenden CHF 9'000.- an die Gemeinde X. zuriickzubezahlen,
sollte diese es wiinschen. Weitere Zahlungen sind aber aufgrund obiger Aus-
fuhrungen nicht mdglich.

Sollten Sie weitere Fragen haben, stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grissen

(...)»

Die Sozialen Dienste von X. gelangen nun an Sie als Anwaltin bzw. Anwalt und beauftragen
Sie, mit Anwalt C. zu verhandeln und unter dem Titel Rickerstattung der materiellen Hilfe
«mdglichst viel von B. herauszuholenx. Die Vergleichsgesprache mit der Gegenseite gestalten
sich jedoch sehr schwierig; B. ist nicht bereit, mehr als Fr. 9'000.- zu bezahlen.

Nachdem Sie es nicht geschafft haben, mit der Gegenseite eine fiur lhre Mandantin X.
akzeptable Losung zu erzielen, verfligt der Gemeinderat X. am 18. Oktober 2021 mit Ihrer
Unterstitzung gegeniiber B. die Rickerstattung des aus lhrer Sicht korrekten Betrages
gegeniber B. (vgl. Aufgaben 1 und 2).

Diesen Beschluss ficht B. bei der zustdndigen Instanz an, wo er die Aufhebung des
Beschlusses des Gemeinderates X. vom 18. Oktober 2021 und den Erlass der Ricker-
stattungspflicht beantragen lasst. Eventualiter sei die Ruickerstattungspflicht auf Fr. 9'000.-
festzusetzen. Unter o/e Kostenfolge zu Lasten des Staates.

Im Rechtsmittelverfahren vertreten Sie als Anwaltin bzw. Anwalt weiterhin die Gemeinde X.
(vgl. Aufgabe 3).

Zur Begrundung bringt B. im Rechtsmittelverfahren im Wesentlichen vor, er habe aufgrund
des schleppenden Verfahrens darauf vertrauen dirfen, dass die Gemeinde X. ihm gegentber
letztlich auf eine Rickforderung verzichte. Die Gemeinde habe sich eine «langjahrige Untatig-
keit» zuzuschreiben; hatte er als «anstandiger Blrger» nicht mehrfach nachgefragt, wéare das
Dossier «nie mehr aufgetaucht» und er miisste schon deshalb nichts zurtickbezahlen.

Mit ihren Briefen, insbesondere auch dem ersten vom 29. April 2019, habe die Gemeinde ihm
gegeniber gar keine Ruckerstattungspflicht postuliert, sondern lediglich die Prifung seiner
finanziellen Verhéaltnisse angekiindigt. Er habe deshalb nicht von einer konkreten, betrags-
massigen Rickerstattungspflicht ausgehen missen. Deshalb und weil er von einer konkreten
Ruckerstattungsforderung erst mit dem angefochtenen Beschluss erfahren habe, habe er die
empfangene Erbschaft bis dahin gutgldubig ausgeben kdnnen und dirfen, so dass er heute
nicht mehr bereichert sei. Speziell fihrt er aus:
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«Die Sozialen Dienste hatten abzuklaren, ob und in welchem Masse eine
Ruckerstattungspflicht besteht. Trotz der von ihnen eingeforderten und erhaltenen
Unterlagen informierten sie den Beschwerdefuhrer B. jedoch Uber einen unzu-
mutbar langen Zeitraum nicht, ob und allenfalls in welchem Ausmass er riickerstat-
tungspflichtig sei. Die Ausgaben tatigte er somit in gutem Glauben.

Als Vertrauensgrundlage sind primar die diversen Schreiben und E-Mails zu
betrachten. Nachdem die Behdrde mit Schreiben vom 29. April 2019 um Zusen-
dung von Unterlagen zur Abklarung einer allfalligen Ruckerstattungspflicht ge-
beten hatte, hielten die Sozialen Dienste mit E-Mail vom 29. Juli 2019 fest, sie
hatten die Unterlagen erhalten und wirden nun die Berechnungen vornehmen
konnen. Dies hatte bis Ende August 2019 geschehen sollen, also 4 Monate nach
Information des Beschwerdefiihrers Uber die Schulden seiner verstorbenen Mutter
A. Am 2. September 2019 schrieben die Sozialen Dienste, aufgrund der monat-
lichen Rentenzahlung (nur dieser!) werde ‘allenfalls’ ein monatlicher Betrag fiir die
Ruckerstattung festgelegt. Es bestand fir den Beschwerdeflihrer also weiterhin
keine Pflicht, einen bestimmten Betrag zurtckzuzahlen. Der Beschwerdefiihrer
musste immer wieder nachfragen und erhielt trotzdem keinen Bescheid, obwohl
die Abklarungspflicht bei den Behorden lag. Dieses Verhalten der Behdrden
interpretierte der Beschwerdeflihrer so, dass keine Ruckforderung auf ihn zu-
kommen werde. Erst im Marz 2021 wurde der Beschwerdefiihrer dahingehend
informiert, dass die Sozialen Dienste, unter Vorbehalt der Zustimmung des Ge-
meinderates, nach Rickerstattung von CHF 7'900.- vollstdndig und per Saldo
samtlicher Anspriiche auseinandergesetzt seien. Interessanterweise war der ge-
nannte Rickerstattungsbetrag sogar niedriger als derjenige, den der Beschwerde-
fuhrer gleichentags offeriert hatte.»
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Aufgaben

Wie viel muss B. unter dem Titel Rickerstattung an die Gemeinde X. zurick-
bezahlen? (18 Punkte)

Begriinden Sie aus der Optik der Gemeinde X., weshalb B. gestitzt auf welche recht-
lichen Grundlagen wie viel Riickerstattung leisten muss. Entwerfen Sie fir die Gemeinde
im Hinblick auf den Beschluss vom 18. Oktober 2021 die wesentlichen Erwagungen und
formulieren Sie das entsprechende Dispositiv.

Achtung: Die von B. vorgebrachten Einwande sind schwerpunktmassig in Frage 3 zu
behandeln.

Formulieren Sie die Rechtsmittelbelehrung auf dem Beschluss vom 18. Oktober
2021. (10 Punkte)

Erwahnen Sie alle wesentlichen Punkte, die die Rechtsmittelbelehrung enthalten sollte.

Wirdigen Sie fir lhre Klientin X. in einer internen Stellungnahme die Haupt-
argumentation von B. mit dem Vertrauensschutz, mit der er in seiner Beschwerde
die Anordnung der Rickerstattung bekampft. (20 Punkte)

Prifen Sie, nachdem Sie die Grundlagen erklart haben, die Voraussetzungen des
Vertrauensschutzes im vorliegenden Fall. Teilen Sie lhrer Klientin lhre Einschatzung der
Erfolgsaussichten der Beschwerde von B. mit.

Was hétten B. bzw. sein Anwalt C. unternehnmen kdénnen, um noch vor dem
Beschluss vom 18. Oktober 2021 zu einem Entscheid der Gemeinde X. zu
kommen? (12 Punkte)

Nennen und erklaren Sie das Rechtsmittel bzw. den Rechtsbehelf, Instanz, Frist,
zulassige Rugen, Legitimation, Kosten, allenfalls weitere prozessuale Voraussetzungen
und Besonderheiten.
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