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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Staatskanzlei sind am 9. April 2013 die Unterschriftenbogen der Aargauischen Volksinitiative
"Kinder und Eltern" fiir familienerganzende Betreuungsstrukturen mit 3'289 gultigen Unterschriften
eingereicht worden. Wir unterbreiten lhnen Bericht und Antrag zur Volksinitiative und zum Gegenvor-
schlag zur Beschlussfassung. Die vorliegende Botschaft erganzt die (14.197) Botschaft tber die
Neuregelung der familienerganzenden Kinderbetreuung vom 24. September 2014, die der Grosse
Rat mit Beschluss vom 20. November 2014 an den Regierungsrat zurickgewiesen hat.

Zusammenfassung

Die Anderung des Gesetzes (iber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe-
und Praventionsgesetz, SPG) im Bereich der familienerganzenden Kinderbetreuung wurde am

10. Januar 2012 in zweiter Lesung vom Grossen Rat abgelehnt. Am 27. Marz 2012 tberwies der
Grosse Rat vier Motionen in der Form des Postulats zum Thema.

Am 9. April 2013 reichte der Aargauische Lehrerinnen- und Lehrerverband (alv) die Aargauische
Volksinitiative "Kinder und Eltern" fir familienergdnzende Betreuungsstrukturen bei der Staatskanzlei
ein. Die Volksinitiative entspricht den Formvorschriften und ist in formeller Hinsicht guiltig zustande
gekommen. Sie ist als rechtsetzerisch vollstandig ausformulierte und formell somit ohne Weiteres
umsetzbare Regelung konzipiert und gentigt den Erfordernissen der Einheit der Form und Materie

(§ 57 Abs. 2 Gesetz Uber die politischen Rechte [GPR]).

Die Initiantinnen und Initianten der Volksinitiative beabsichtigen eine umfassende Regelung der fami-
lienerganzenden Kinderbetreuung mit relativ hoher Regelungsdichte. Der Gesetzesentwurf lehnt sich
inhaltlich stark an die schliesslich abgelehnte SPG-Anderung an und geht zum Teil darlber hinaus.

Der Initiativ-Entwurf stellt sich wie folgt dar:

» Der Entwurf verpflichtet die Gemeinden fir ein bedarfsgerechtes Angebot an familienerganzender
Betreuung von Kindern bis Ende der Schulpflicht zu sorgen und legt sowohl die Betreuungsfor-
men als auch die Offnungszeiten fest. Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten zur Erhebung
des Bedarfs. Dabei hat er die Zweckbestimmung angemessen zu berticksichtigen.

+ Die familienerganzende Kinderbetreuung bezweckt die Férderung der Entwicklung und Integrati-
on und die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder sowie die Erleichterung der Ver-
einbarkeit von Familie und Arbeit oder Ausbildung.

 Die Leistungserbringer unterstehen einer Bewilligungspflicht. Die Standortgemeinde erteilt die
Bewilligung, sofern die vom Regierungsrat festzulegenden Voraussetzungen erfiillt sind in Bezug
auf die Ausbildung des Personals, die Infrastruktur der Betreuungsangebote und die Qualitatssi-
cherung.

+ Die Aufsicht obliegt der Standortgemeinde, die Oberaufsicht dem zustandigen Departement.

» Der Subventionierung liegt ein Normkostenmodell zugrunde. Die Finanzierung soll durch die Er-
ziehungsberechtigten, die Gemeinden und den Kanton erfolgen. Die Erziehungsberechtigten sind
nach Massgabe ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit an den Kosten zu beteiligen. Die Wohnsitz-
gemeinde legt die Beteiligung fest, die hdchstens kostendeckend sein darf. Die Restkosten sind je
zur Halfte von der Wohnsitzgemeinde und dem Kanton zu tragen. Der Regierungsrat regelt die
Einzelheiten.

» Das zustandige Departement berat und unterstitzt die Gemeinden und stellt fiir jede Betreuungs-
form ein Muster-Elternbeitragsreglement zur Verfligung.
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Der Regierungsrat lehnt die Volksinitiative insbesondere mit Verweis auf die Ablehnung der familien-
erganzenden Kinderbetreuung im Rahmen der Anderung des SPG ab. Damals wurden insbesondere
Umfang und Tiefe der vorgeschlagenen Detailregelungen in Zweifel gezogen.

Der Regierungsrat erachtet es nicht als zielfihrend, einen ausformulierten Gesetzesvorschlag zu
empfehlen, der in wesentlichen Teilen neuerlich Detailregelungen vorschlagt. Mit der gleichen Argu-
mentation lehnt er einen detaillierten Gegenvorschlag ab, der sich aus Sicht des Stimmvolks nur
unwesentlich vom Initiativ-Entwurf unterscheidet. Den Stimmberechtigten soll eine wirkliche Alterna-
tive geboten werden. Aus diesem Grund halt der Regierungsrat an seinem mit (14.197) Botschaft
unterbreiteten Gegenvorschlag fest, welcher weitgehend den Forderungen der Postulanten ent-
spricht.

Der Regierungsrat tragt dem Riickweisungsbeschluss der (14.197) Botschaft vom November 2014 in
dem Sinne Rechnung, dass die vorliegende Erganzungsbotschaft ausformulierte Bestimmungen ent-
halt, die dem Rickweisungsantrag entsprechen. Es liegt in der Kompetenz des Grossen Rats, diese
in den Gegenvorschlag zu integrieren.

Mit dem regierungsratlichen Gegenvorschlag werden die Voraussetzungen geschaffen, dass im Kan-
ton Aargau eine Regelung der familienerganzenden Kinderbetreuung erfolgen kann, welche die
Grundziige derselben in einem separaten Erlass fasst und den finanzierenden Gemeinden bei der
Umsetzung auf der Grundlage von soliden Empfehlungen den notwendigen Spielraum lasst. Auf
diese Weise kann sichergestellt werden, dass die dynamische Entwicklung der Angebote der fami-
lienerganzenden Kinderbetreuung zum Einen in einem sicheren gesetzlichen Rahmen, zum Andern
mit Ricksicht auf unterschiedliche regionale und kommunale Bedurfnisse stattfinden kann.

Der Gegenvorschlag stellt sich wie folgt dar:

» Die Gemeinden werden verpflichtet, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an fami-
lienerganzender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule sicherzustellen. Die
Aufgabe kann in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten erfiillt werden.

» Die Bedarfsgerechtigkeit richtet sich nach folgenden Kriterien: Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf oder Ausbildung wird erleichtert. Die gesellschaftliche, insbesondere sprachliche Integration
sowie die Chancengerechtigkeit der Kinder werden verbessert.

+ Die Bentitzung der Angebote der familienerganzenden Kinderbetreuung ist freiwillig. Die Erzie-
hungsberechtigten haben die Wabhlfreiheit in Bezug auf das Betreuungsangebot und den Betreu-
ungsort.

+ Die Standortgemeinden erlassen Vorschriften zur Qualitét des Betreuungsangebots und sind fiir
die Aufsicht zustandig.

» Das zustandige Departement kann Massnahmen zur Férderung der familienergénzenden Kinder-
betreuung treffen.

 Die Erziehungsberechtigten tragen die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung. Die
Wohnsitzgemeinden beteiligen sich nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Erziehungsberechtigten an den Kosten. Sie legen den Umfang der Kostenbeteiligung fest.

» Die Lastenverschiebung, die sich durch den Wegfall bisheriger Kantonsbeitrage in der H6he von
1,5 Millionen Franken ergibt, soll ausgeglichen werden. Die Mehrkosten der Gemeinden werden
in der Ubersicht (iber die reformbedingten Mehr- und Minderbelastungen von Kanton und Ge-
meinden dargestellt.
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Der Regierungsrat stellt dem Grossen Rat den Antrag, die Initiative in formeller und materieller Hin-
sicht als guiltig zu erklaren, dem Volksinitiativbegehren den Gegenvorschlag des Regierungsrats
gegeniberzustellen und den Stimmberechtigten das Volksinitiativbegehren zur Ablehnung zu em-
pfehlen.

1. Ausgangslage

1.1 Botschaft vom 24. September 2014 und Riickweisungsbeschluss vom 20. November 2014

Der Regierungsrat hat mit (14.197) Botschaft Giber die Neuregelung der familienerganzenden Kin-
derbetreuung dem Grossen Rat beantragt, die Aargauische Volksinitiative "Kinder und Eltern" fir
familienerganzende Betreuungsstrukturen in formeller und materieller Hinsicht als giiltig zu erklaren,
diese abzulehnen und dem Volksinitiativbegehren einen Gegenvorschlag gegeniberzustellen. Mit
oben erwahnter Botschaft unterbreitete er dem Parlament einen entsprechenden Gesetzesentwurf.

Der Grosse Rat ist im November 2014 mit 80 zu 47 Stimmen auf den regierungsratlichen Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative "Kinder und Eltern" eingetreten und hat damit zum Ausdruck gebracht, dass
eine Neuregelung der familienergdnzenden Kinderbetreuung notwendig ist. In der Folge hat er den
Gegenvorschlag jedoch mit 66 zu 59 Stimmen bei vier Enthaltungen an den Regierungsrat zurtick-
gewiesen. Konkret soll der als schlankes Rahmengesetz ausgestaltete Gegenvorschlag mit einer
Delegationsnorm erganzt werden, die dem Regierungsrat die Kompetenz einrdumt, Detailbestim-
mungen zur Bedarfserhebung zu erlassen, kantonale Qualitatsstandards festzulegen und die Be-
treuungsformen zu definieren. Weiter soll die Elternbeteiligung kantonal vereinheitlicht werden und
der Kanton eine Aufsichtsfunktion ibernehmen.

Die vorliegende Botschaft erganzt die (14.197) Botschaft vom 24. September 2014 und aussert sich
insbesondere zur Volksinitiative, zum Gegenvorschlag und zur Rickweisung. Sie beinhaltet also jene
Themen, die in direktem Zusammenhang stehen mit den vorliegend gestellten Antrdgen an den
Grossen Rat, sowie Themen, die fiir die Herleitung der gestellten Antrage zentral sind. Die weiterge-
henden Ausfiihrungen sind der (14.197) Botschaft zu entnehmen. Es sind dies:

Kapitel Seite der (14.197) Botschaft
Ausgangslage 6

» Gesellschaftliche Bedeutung 6

» Aktuelles Angebot im Kanton Aargau und Versorgungsgrad 9

* Inanspruchnahme familienerganzender Betreuung 10

+ Geltendes Recht 13-15

» Aktuelle Planungen der staatlichen Tatigkeiten 16
Anhorung zum Gegenvorschlag 33

» Gesamtbeurteilung 33

» Familienerganzende Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der 35

Primarschule

+ Qualitatsstandards 36

» Finanzierung des familienerganzenden Betreuungsangebots 38

» Subventionierung 38

* Massnahmen des Kantons 39

» Weitere Themen (Mitfinanzierung des Kantons, Blockzeiten, Engage- 39-40
ment der Wirtschaft)
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Kapitel Seite der (14.197) Botschaft

Aufgabenteilung und Lastenausgleich 40
Kostenschatzung 42
Auswirkungen 51
» Auswirkungen auf den Kanton 51
» Auswirkungen auf die Gemeinden 52
» Auswirkungen auf die Anbieter familienerganzender Kinderbetreuung 53
» Auswirkungen auf die Umwelt 53
» Auswirkungen auf die Wirtschaft 53
» Auswirkungen auf die Gesellschaft 54

1.2 Volksinitiative der CVP

Die CVP hat am 25. Marz 2015 beschlossen, eine Volksinitiative fir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zu lancieren. Das Initiativbegehren ist in der Form einer ausgearbeiteten Vorlage und ent-
spricht weitgehend dem Text des regierungsratlichen Gegenvorschlags. Die Initiative wurde am

10. April 2015 im Amtsblatt veroffentlicht. Nach Publikation hat die CVP ein Jahr Zeit, um die nétigen
3'000 Unterschriften von Stimmberechtigten zu sammeln und bei der Staatskanzlei einzureichen
(Ablauf der Sammelfrist: 10. April 2016). Volksinitiativen sind innert 24 Monaten seit Einreichung bei
der Staatskanzlei zur Abstimmung zu bringen.

Die Volksinitiative der CVP steht noch am Anfang des beschriebenen Prozesses und ist nicht Ge-
genstand dieser Botschaft. Falls sie zustande kommt, wird diese dem Stimmvolk zeitlich nach der
Abstimmung uber die Volksinitiative "Kinder und Eltern" des Aargauischen Lehrerinnen- und Lehrer-
verband (alv) unterbreitet werden. Letztere wurde am 9. April 2013 eingereicht.

1.3 Volkswirtschaftlicher Nutzen
(Im Vergleich zur [14.197] Botschaft iiberarbeitetes Kapitel)

Aus wirtschaftlicher Sicht lohnt sich eine Investition in die familienergéanzende Kinderbetreuung, da
dies zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf beitragt.
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Verschiedene Studien belegen den volkswirtschaftlichen Nutzen der familienergdnzenden Kinderbe-
treuung:

Tabelle 1: Ubersicht Nutzen der familienergénzenden Kinderbetreuung

Familien Unternehmen Gemeinden/Kanton
Direkte .. - I T
Nutzen Hoéhere Erwerbsbeteiligung Zusatzliche Arbeitsplatze in
Hahere Verfiigbarkeit den Betreuungsinstitutionen
von (qualifizierten) Arbeitneh-
merinnen Hohere S inah
Hohere Einkommen. Ohere Steuereinahmen
hohere Sozialabgaben Geringere Sozialleistungs-
ausgaben
Indirekte Bessere Attrakti
Nutzen Karrierechancen ra. ) ver ) Wirtschaftliches Wachs-
(familienfreundlicher) tumspotenzial
Arbeitsmarkt- und Arbeitgeber P
Gesellschaftsintegration
Immaterielle | Hohere . o
e Standortattraktivitat Wohnortattraktivitat
Nutzen Lebensqualitat

Ganz besonders der besseren Ausschopfung des Bildungs- und Arbeitspotenzials — insbesondere
der Frauen — ist eine grosse Bedeutung beizumessen. Ein ausreichendes und bezahlbares Betreu-
ungsangebot kann langere Arbeitsunterbriiche nach der Familiengriindung verhindern. Eine kontinu-
ierliche und erhohte Erwerbspartizipation fihrt zu einem héheren Lohnsatz und verbessert insgesamt
die Altersvorsorge. Des Weiteren tragt eine hdhere Erwerbspartizipation wesentlich dazu bei, dass
Eltern durch das Zweiterwerbseinkommen den Lebensunterhalt ihrer Familie besser bestreiten kon-
nen, wodurch geringere Sozialleistungsausgaben resultieren.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse zur familienerganzenden Kinderbetreuung in der Stadt Ziirich' zeigt,
dass jeder in die familienerganzende Kinderbetreuung investierte Franken rund 1,6-fach unmittelbar
zurickfliesst: Fr. 1.20 in Form von Steuereinnahmen und Fr. —.40 in Form von eingesparten Sozial-
ausgaben. Uber indirekte Nutzen fliesst gar ein drei- bis vierfaches der Investitionen an die Gesell-
schaft zuriick. Eine Abklarung des finanziellen Nutzens der Kinderbetreuungsangebote der Gemein-
de Horw? (Kanton Luzern) zeigt auf, dass pro Franken, den die Gemeinde investiert, das rund
1,8-fache direkt an die Gemeinde Horw zuriickfliesst. Der Grossteil in der Héhe von 72 % erfolgt
dabei in Form von eingesparter Sozialhilfe. Die restlichen 28 % fliessen in Form héherer Steuerertra-
ge aufgrund des erhéhten Einkommens der unterstiitzten Eltern in die Gemeindekasse. Zusatzliche
Steuereffekte auf Kantons- oder Bundesebene wurden von der Studie nicht berlicksichtigt. Die Stu-
die stutzt sich dabei auf effektive Steuerdaten der Gemeinde Horw aus dem Jahr 2007 und verzichtet
auf die Quantifizierung des langfristigen Nutzens sowie von Multiplikatoreffekten.

" Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesstatten, Studie des Biiro BASS im Auftrag des Sozialdepartements der Stadt Zirich; 2000;

http://www.buerobass.ch/projekte d.php?id subkern=12

2 Kinderbetreuungsangebot der Gemeinde Horw — Abklarung des finanziellen Nutzens, Studie der Hochschule Luzern im Auftrag der Gemeinde

Horw, Familie plus; 2009; http://www.horw.ch/dl.php/de/Ocynx-ocnxov/Schlussbericht HSLU_finanz_Nutzen_Kinderbetreuung Horw.pdf
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http://www.horw.ch/dl.php/de/0cynx-ocnxov/Schlussbericht_HSLU_finanz_Nutzen_Kinderbetreuung_Horw.pdf

Weitere Studien weisen ebenfalls auf einen positiven volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen von Inves-
titionen in die familienerganzende Kinderbetreuung hin.?

Eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf wirkt aber auch dem Fachkraftemangel entgegen
und verbessert grundsatzlich die Verfugbarkeit der Arbeitnehmenden. Bedirfnisorientierte Kinderbe-
treuungsangebote kdnnen den Zuzug von bildungsnahen Familien und gut qualifizierten Berufsleuten
fordern. Damit tragen sie zur Entscharfung des Fachkraftemangels bei. Mit der eidgendssischen Ab-
stimmung vom 9. Februar 2014 wurde die Volksinitiative "Gegen Masseneinwanderung" angenom-
men, mit welcher die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern in die Schweiz begrenzt
werden soll. Vor dem Hintergrund, dass bereits heute ein Mangel an gut ausgebildeten Arbeitneh-
menden herrscht, wird die Umsetzung der Initiative den Fachkraftemangel weiter verscharfen. Umso
wichtiger ist, dass der Wirtschaft einheimische Fachkréafte — ganz besonders auch die grosse Anzahl
an hochqualifizierten Frauen — zur Verfiigung stehen. Gemass einer Berechnung der Industrie- und
Handelskammer St. Gallen—Appenzell wurden 5,75 Milliarden Franken in die Ausbildung von Frauen
investiert, die zurzeit nicht erwerbstatig sind. Dieses ungenutzte Potenzial sollte der Staat nur schon
aus 6konomischen Griinden nicht brachliegen lassen. Zur Bewaltigung des Fachkraftemangels muss
das Reservoir an inlandischen Arbeitskraften zwingend besser ausgeschopft werden.

Daflr kann ein bedurfnisorientiertes Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung unterstiitzend
wirken. Eine bezahlbare Kinderbetreuung vereinfacht die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und
dient der Zielsetzung, die Fachkraftellicke mit inlandischen Arbeitnehmenden zu fiillen und dafir ins-
besondere auch gut ausgebildeten Frauen wahrend der Familienphase die Erwerbstatigkeit zu er-
mdglichen. Mit der besseren Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt kann der Mangel an einhei-
mischen Fachkraften abgeschwacht werden. Insgesamt steigert der Kanton Aargau mit einem gut
organisierten Angebot fir familienerganzende Kinderbetreuung seine Attraktivitat, sowohl als Wohn-
und Arbeitsort fur qualifizierte Arbeitskrafte als auch als Standort fiir Unternehmungen.

Der volkswirtschaftliche Nutzen lasst sich fiir den Kanton Aargau zwar nicht exakt beziffern, aufgrund
der Erkenntnisse aus den Studien kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Obengenanntes
auch fiir den Kanton Aargau zutrifft und sich Investitionen in die familienerganzende Kinderbetreuung
mittel- und langfristig auszahlen werden.

1.4 Friihere Rechtssetzungsprojekte
(Entspricht Kapitel 1.7 der [14.197] Botschaft)

Die familienergénzende Kinderbetreuung fir Schulkinder war bereits Thema der Bildungsreform
(Bildungskleeblatt Teil 3). Im Mai 2009 wurde dieser Teil des Bildungskleeblatts vom Stimmvolk ver-
worfen. Unter Berlicksichtigung der abgelehnten Bildungsreform hat der Regierungsrat im Oktober
2009 einen Grundsatzentscheid fur eine schrittweise Weiterentwicklung der Volksschule einerseits
und Massnahmen zur Starkung der Familien anderseits gefallt.

% Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertageseinrichtungen in der Region Bern, Studie des Biiro BASS im Auftrag des Vereins Region Bern

(VRB); 2007; http://www.buerobass.ch/pdf/2007/volkswirtschaftlicher nutzen kita_schlussbericht.pdf

 Wirtschaftliche Effekte von Kindertagesstatten — Region Werdenberg-Sarganserland, Studie der HTW Chur — Forschungsstelle fiir Wirtschafts-
politik; 2009; www.htwchur.ch/uploads/media/kindertagesstaetten.pdf

* Evaluation des Pilotprojekts Betreuungsgutscheine fiir die familienergdnzende Kinderbetreuung in der Stadt Lutzern, Interface Politikstudien;

2012; http://www.stadtluzern.ch/de/dokumente/publikationen/?action=info&pubid=50802

* Betreuungsgutscheine in den Gemeinden Luzern, Emmen und Kriens, Studie der Universitéat St. Gallen — Schweizerisches Institut fir empiri-

sche Wirtschaftsforschung; 2014; http://extranet.kriens.ch/dokus/14/BeilageNr1zuBAW irkungsberichtBetreuungsgutschriften2011-2013-

BerichtProjektBetreuungsgutscheine.pdf
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In der Folge beabsichtigte der Regierungsrat, die familienerganzende Kinderbetreuung durch eine
Anderung des Gesetzes Uber die dffentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und
Praventionsgesetz, SPG) sowie ein Dekret tber die familienerganzende Kinderbetreuung neu zu re-
geln.

Im Wesentlichen sah der Vorschlag des Regierungsrats Folgendes vor:

+ Pflicht der Gemeinden, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an familienerganzender
Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule sicherzustellen.

 Bewilligungspflicht fir die Leistungserbringer der familienerganzenden Kinderbetreuung.

+ Qualitatsstandards fiir Kindertagesstatten, Tagesstrukturen, Mittagsbetreuungen, Tagesfamilien
und Spielgruppen.

» Festlegung von Normkosten (marktiibliche Vollkosten) fiir jede oben erwahnte Betreuungsform.

» Kostentragung durch die Erziehungsberechtigten, Gemeinden und den Kanton.

» Die Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten erfolgt nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Sie ist hdchstens kostendeckend.

» Der Gemeindebeitrag bemisst sich an den Normkosten abziiglich Kostenbeteiligung der Erzie-
hungsberechtigten und Dritter.

+ Der Kanton tbernimmt 20 % des Gemeindebeitrags.

Am 10. Januar 2012 lehnte der Grosse Rat tiberraschend die Anderung in zweiter Lesung ab. Aus-
schlaggebend fiir die Ablehnung war die Annahme eines Antrags, nach welchem die gesetzlichen
Grundlagen fir das Dekret tber die familienerganzende Kinderbetreuung zu streichen seien. Das
Dekret enthielt in der Hauptsache die Qualitatsvoraussetzungen fir die einzelnen Betreuungsformen.

1.5 Parlamentarische Vorstosse
(Entspricht Kapitel 1.8 der [14.197] Botschaft)

Bereits eine Woche nach Ablehnung der SPG-Anderung wurden im Grossen Rat die folgenden fuinf
parlamentarischen Vorstdsse zur familienerganzenden Kinderbetreuung eingereicht:

1.5.1 (12.12) Motion der CVP-BDP-Fraktion

(12.12) Motion der CVP-BDP-Fraktion vom 17. Januar 2012 betreffend Einfiihrung von bedarfsorien-
tierten Tagesstrukturen:

"Der Regierungsrat wird gebeten, basierend auf der am 10. Januar 2012 abgelehnten Vorlage, eine
Uiberarbeitete Botschaft betreffend Schaffung von bedarfsorientierten Tagesstrukturen vorzulegen.
Dabei sind folgende Rahmenbedingungen zu beachten:

» Die Gemeinden haben den Zugang fiir schulergdnzende und bedarfsorientierte Tagesstrukturen
sicherzustellen.

» Das Angebot ist fiir die Kinder fakultativ.

+ Die Gemeinden regeln die Qualitdtsstandards und sind verantwortlich fiir das Monitoring.

 Die Finanzierung erfolgt durch Elternbeitrédge und Beitrdge der Gemeinden.

 Die Beitrdge der Gemeinden miissen an den Lastenausgleich zwischen Kanton und Gemeinden
angerechnet werden."

Der Grosse Rat hat die in ein Postulat umgewandelte Motion an den Regierungsrat Giberwiesen.
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1.5.2 (12.13) Motion der FDP-Fraktion

(12.13) Motion der FDP-Fraktion vom 17. Januar 2012 betreffend Schaffung von Rahmen-
bedingungen zur bedarfsorientierten Einfihrung von Tagesstrukturen:

"Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen Rat eine neue Vorlage fiir die Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir bedarfsorientierte Tagesstrukturen vorzulegen, die folgende Anliegen ab-
decken:

» Die Gemeinden sind verpflichtet, fiir Kinder bis zum Abschluss der Primarschule den Zugang zu
schulergénzenden Tagesstrukturen sicherzustellen.

» Der Besuch der Angebote ist fakultativ.

» Die Tagesstrukturen werden nach Bedarf eingefiihrt. Nicht jede Gemeinde muss eine Betreuung
anbieten, aber jedes Kind muss die Méglichkeit haben, innert angemessener Reisezeit eine Ta-
gesbetreuung zu besuchen, wobei die Betreuungskosten durch die entsendenden Gemeinden zu
tragen sind.

 Die Finanzierung der Tagesstrukturen hat kostendeckend auf Stufe Gemeinde zu erfolgen. Die
Gemeinden sind frei, ob sie die Eltern mit Einheitstarifen oder einkommensabhéngigen Tarifen
beteiligen wollen. Die Tarife sind héchstens kostendeckend. Fiir sozial schwache Familien sind
reduzierte Tarife anzubieten.

» Die Finanzierung kann als Subjektfinanzierung oder liber ein System auf der Basis von Betreu-
ungsgutschriften erfolgen.

 Die Betreuungskosten der Gemeinden sind im Finanzausgleich zwischen Kanton und Gemeinden
auszugleichen.”

Der Grosse Rat hat die in ein Postulat umgewandelte Motion an den Regierungsrat iberwiesen.
1.5.3 (12.14) Motion der SP-Fraktion

(12.14) Motion der SP-Fraktion vom 17. Januar 2012 betreffend gesetzliche Grundlagen zur Sicher-
stellung eines bedarfsgerechten familienerganzenden Kinderbetreuungsangebots in der Verantwor-
tung der Gemeinden:

"Der Regierungsrat wird beauftragt, schnellstmdéglich die gesetzlichen Grundlagen zur Sicherstellung
eines bedarfsgerechten familienergénzenden Kinderbetreuungsangebots in der Verantwortung der
Gemeinden vorzulegen.

Dabei sind die Kostenbeteiligung des Kantons sowie infrastrukturelle und personelle Mindest-
Qualitétsstandards festzuschreiben.

Die Detailbestimmungen auf Dekrets- und Verordnungsebene sollen zusammen mit dem Geset-
zesentwurf vorgelegt werden."

Der Grosse Rat hat die in ein Postulat umgewandelte Motion an den Regierungsrat iberwiesen.
1.5.4 (12.15) Motion Ruth Jo Scheier (Sprecherin)

(12.15) Motion Ruth Jo. Scheier, GLP, Wettingen (Sprecherin); Titus Meier, FDP, Brugg; Gertrud
Haseli, Griine, Wittnau; Esther Gebhard-Schoni, EVP, Moériken-Wildegg; Samuel Schmid, SLB, Bi-
berstein, vom 17. Januar 2012 betreffend Revision fiir die familienerganzende Kinderbetreuung:

"Der Regierungsrat wird gebeten, unverziiglich einen Neustart der Revision betreffend die familien-
ergdnzende Kinderbetreuung anzugehen. Als Basis fiir die Subventionierung soll das Betreuungs-
gutschein-Modell dienen."

Der Grosse Rat hat die in ein Postulat umgewandelte Motion an den Regierungsrat iberwiesen.
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1.5.5 (12.22) Postulat Samuel Schmid (Sprecher)

(12.22) Postulat Samuel Schmid (Sprecher), SLB, Biberstein; Ruth Jo Scheier, GLP, Wettingen; Est-
her Gebhard-Schoni, EVP, Mériken-Wildegg; Martin Kochli, Griine, Boswil; René Kunz, SD, Reinach,
vom 17. Januar 2012 betreffend familienerganzende Kinderbetreuung und Betreuungsgutscheine:

"Der Regierungsrat wird gebeten, einen Vorschlag fiir die familienergdnzende Kinderbetreuung auf
der Basis von Betreuungsgutscheinen vorzulegen. Er wird eingeladen zu priifen und Vorschldge zu
unterbreiten, ob und wie Betreuungsgutscheine unabhéngig von der Betreuungsform (familienex-
tern/familienintern) zur Anwendung kommen kénnen mit dem Ziel der Gleichbehandlung und freien
Kombinierbarkeit von familienergdnzender und familieninterner Kinderbetreuung."

Der Grosse Rat hat das Postulat abgelehnt.

2. Volksinitiative

(Entspricht Kapitel 2 der [14.197] Botschaft)

Nachdem der Aargauische Lehrerinnen- und Lehrerverband (alv) die im Jahr 2004 eingereichte und
bislang sistierte Initiative "Schule und Familie" zurlickgezogen hat, reichte er am 9. April 2013 eine
neue Volksinitiative "Kinder und Eltern" fir familienerganzende Betreuungsstrukturen bei der Staats-
kanzlei ein. Die Initiative beinhaltet das folgende, ausformulierte Gesetz:

"Gesetz liber die familienergdanzende Kinderbetreuung (Kinderbetreuungsgesetz)
Gesttzt auf § 38 der Kantonsverfassung
§ 1 Zweck

' Das Gesetz legt den Rahmen fiir die Angebote der familienerganzenden Kinderbetreuung
fest.

% Die familienerganzende Kinderbetreuung bezweckt die:

a) Entwicklung und Integration der Kinder zu fordern sowie die Chancengerechtigkeit fir die
Kinder zu verbessern;

b) Vereinbarkeit von Familie und Arbeit oder Ausbildung zu erleichtern.

§ 2 Angebot der Gemeinden

' Die Gemeinden sorgen fiir ein bedarfsgerechtes Angebot an familienerganzender Betreuung
von Kindern bis Ende Schulpflicht.

Sie bieten das Angebot der familienerganzenden Betreuungsstrukturen selber an oder stellen
sicher, dass die Aufgabe mittels Leistungsvereinbarungen an Dritte lbertragen oder das An-
gebot in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden bereitgestellt wird.

2 Das Angebot umfasst folgende Betreuungsformen:

a) Kindertagesstatten oder Tagesfamilien fur Kinder bis zum Eintritt in den Kindergarten;
b) Tagesstrukturen fiir Schulkinder bis Ende Primarschulstufe;

c) Mittagstisch furr die Jugendlichen der Oberstufe.

® Die Betreuungsformen gemass Absatz 2 lit. a und b, werden in der Regel ganzjahrig von
Montag bis Freitag von 7 Uhr bis 18 Uhr angeboten.

* Der Regierungsrat definiert die Betreuungsformen und regelt die Einzelheiten zur Erhebung
des Bedarfs. Er beriicksichtigt dabei die Zwecke in § 1 angemessen.

® Die Beniitzung der Betreuungsangebote ist freiwillig.

§ 3 Kantonale Aufgaben

' Das zustandige Departement

a) nimmt die Oberaufsicht Uber die familienergdnzende Kinderbetreuung wahr;
b) berat und unterstitzt die Gemeinden;

12 von 42


http://www.alv-ag.ch/cms/front_content.php

c) stellt den Gemeinden fiir jede Betreuungsform ein Musterreglement tber die finanzielle Be-
teiligung der Erziehungsberechtigten zur Verfligung;

d) definiert die Begriffe der Betreuungsformen.

2 Der Regierungsrat legt unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Ausgestaltung der An-
gebote die Anforderungen fest fiir:

a) die Ausbildung des Personals;
b) die Infrastruktur der Betreuungsangebote;

c) die Qualitatssicherung, insbesondere die padagogischen Anforderungen.

§ 4 Aufsicht und Bewilligung

! Leistungserbringer, die familienerganzende Kinderbetreuung gemass § 2 anbieten, bendti-
gen eine Bewilligung der Standortgemeinde.

2 Die Bewilligung wird erteilt, sofern die Anforderungen geméss § 3 Absatz 2 erfilllt sind.

® Die Aufsicht obliegt der Standortgemeinde.

§ 5 Allgemeine Grundsétze der Finanzierung

' Die Erziehungsberechtigten haben Anspruch auf Beitrage der offentlichen Hand, wenn sie
ein Angebot im Kanton Aargau nutzen, das die Betriebsbewilligung gemass § 4 erhalten hat.

% Die Finanzierung erfolgt durch:
a) Beitrage der Erziehungsberechtigten;

b) Beitrage der o6ffentlichen Hand; je zur Halfte von Kanton und Wohnsitzgemeinde der Erzie-
hungsberechtigten.

® Die Auszahlung der Beitrage der 6ffentlichen Hand erfolgt in Form der Subjektfinanzierung
durch die Gemeinde. Sie kann direkt an die Erziehungsberechtigten oder an die betreuende
Institution erfolgen.

* Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten.

§ 6 Beitrage der Erziehungsberechtigten
' Die Wohnsitzgemeinde legt die Beitrage der Erziehungsberechtigten fest.

2 Bei der Festlegung der Beitrage ist auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Erziehungsbe-
rechtigten und deren Konkubinatspartner sowie auf die Anzahl der zu betreuenden Kinder
einer Familie Rucksicht zu nehmen.

® Die Beitrage der Erziehungsberechtigten sind héchstens kostendeckend und so angesetzt,
dass sich auch Erziehungsberechtigte mit tiefem Einkommen, die Angebote der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung leisten kdnnen.

§ 7 Beitrage der offentlichen Hand

' Bei den Angeboten gemass § 2 Abs. 2 legt die Wohnsitzgemeinde der Erziehungs-

berechtigten den Beitrag der 6ffentlichen Hand mittels Normkosten abzUglich des Elternbei-
trags, der sich aus Sockel- und abgestuftem Leistungsbeitrag zusammensetzt, fest. Die
Wohnsitzgemeinde kann auf eigene Kosten (iber die Normkosten hinausgehende Beitrage
leisten.

2 Bei den Angeboten gemass § 2 Abs. 2 lit. a kann die Wohnsitzgemeinde den Beitrag der &f-
fentlichen Hand den Erziehungsberechtigten in Form von Betreuungsgutscheinen zustellen.

® Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten. Insbesondere legt er fir jede Betreuungsform die
Normkosten und die Rahmenbedingungen fir die Tarifmodelle fest. Der Regierungsrat nimmt
periodisch eine Evaluation vor.

§ 8 Ubergangsbestimmungen

' Das Gesetz Uber die familienergénzende Kinderbetreuung ist spatestens zwei Jahre nach
Annahme durch das Volk in Kraft zu setzen.

2 Der Regierungsrat erlasst Koordinationsbestimmungen mit der Zielsetzung, dass bisher vom
Kanton unterstitzte Einrichtungen keinen Nachteil erleiden."
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2.1 Rechtsgrundlagen

Gemass § 64 der Verfassung des Kantons Aargau (Kantonsverfassung) vom 25. Juni 1980 kdnnen
3'000 Stimmberechtigte das Begehren auf Totalrevision der Verfassung oder auf Erganzung, Ande-
rung und Aufhebung einzelner Verfassungsbestimmungen oder eines Gesetzes stellen.

Volksinitiativbegehren werden als allgemeine Anregung oder, sofern sie nicht die Totalrevision der
Verfassung verlangen, als ausgearbeitete Vorlage eingereicht. Der Grosse Rat hat gestitzt auf § 65
Abs. 1 der Kantonsverfassung bei der Behandlung eines Volksinitiativbegehrens vorweg zu priifen,
ob dasselbe den Formvorschriften nachkommt, dem Bundesrecht nicht widerspricht und, soweit es
sich auf Gesetzesrecht bezieht, mit dem kantonalen Verfassungsrecht im Einklang steht. Genligt es
einem Erfordernis nicht, ist es als ungiiltig zu erklaren. Gemass § 57 des Gesetzes Uber die politi-
schen Rechte (GPR) vom 10. Marz 1992 muss das Initiativbegehren zudem den Erfordernissen der
Einheit der Form und der Materie gentigen.

Nach den §§ 65 Abs. 3 Kantonsverfassung und 59 Abs. 1 GPR kann der Grosse Rat einem Volksini-
tiativbegehren einen ausgearbeiteten Gegenvorschlag oder einen Gegenvorschlag in Form der all-
gemeinen Anregung gegeniberstellen (Kommentar EICHENBERGER, N 17 zu § 65). In diesem Fall
haben die Stimmberechtigten gleichzeitig in einer Hauptabstimmung Uber die Initiative und in einer
Eventualabstimmung Gber den Gegenvorschlag zu entscheiden.

2.2 Formelle Priifung

Nach Vorprifung des Titels und der formellen Erfordernisse an ein Initiativbegehren gemass § 51
GPR durch die Staatskanzlei erfolgte die Publikation des Initiativtexts in der Amtsblattausgabe Nr. 15
vom 13. April 2012. Mit der Einreichung der Unterschriftenlisten bei der Staatskanzlei am 9. April
2013 ist die Frist gemass § 54 Abs. 1 GPR eingehalten.

Die Volksinitiative gentigt den Formvorschriften gemass § 50 Abs. 2 GPR. Die Unterschriftenliste ist
mit einem Titel und einer Begriindung versehen, enthalt das Datum der Verdéffentlichung (13. April
2012), weist eine vorbehaltlose Riickzugsklausel auf, fihrt die Namen und Adressen von finf Perso-
nen des Initiativkomitees an und enthalt auch den Hinweis auf die Strafbestimmungen der Art. 281
und 282 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) in rechtsgenlglicher Fassung. Unter Be-
ricksichtigung der bereits bei der Kontrolle in den Gemeinden als unglltig abgestrichenen Unter-
schriften ist die vorliegende Initiative mit 3'289 gultigen Unterschriften von im Kanton Aargau stimm-
berechtigten Burgerinnen und Blrgern eingereicht worden.

Mit Beschluss vom 17. April 2013 hat der Regierungsrat im Hinblick auf die Priifung durch den Gros-
sen Rat gemass § 65 Abs. 1 Kantonsverfassung festgestellt, dass die Aargauische Volksinitiative
"Kinder und Eltern" fiir familienerganzende Betreuungsstrukturen den Formvorschriften entspricht
und daher in formeller Hinsicht als zustande gekommen zu erklaren ist (RRB Nr. 2013-0029).

Die Volksinitiative sieht ein neues "Gesetz tber die familienergdnzende Kinderbetreuung" vor. Das
Volksinitiativbegehren ist demzufolge vollstéandig in der Form der ausgearbeiteten Vorlage gemass
§ 64 Abs. 2 der Kantonsverfassung eingereicht worden, das heisst das Erfordernis der Einheit der

Form ist eingehalten. Ebenso bezieht sich das Volksinitiativbegehren auf einen einheitlichen Rege-
lungsgegenstand. Das Gebot der Einheit der Materie gemass § 64 Abs. 2 Kantonverfassung bleibt
somit ebenfalls gewahrt (vgl. BGE 129 | 370 ff., 113 la 52 f. Erwagung 4a, mit weiteren Hinweisen).

2.3 Materielle Priifung

Die vorliegende Volksinitiative entspricht in formeller Hinsicht den einschlagigen Bestimmungen des
kantonalen Rechts. Im Weiteren steht sie auch materiell im Einklang mit dem kantonalen Verfas-
sungsrecht sowie dem Bundesrecht. Gemass Art. 41 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 haben sich Bund und Kantone in Ergédnzung zu persdnlicher Verantwortung und privater Initia-
tive daflr einzusetzen, dass Familien als Gemeinschaften von Erwachsenen und Kindern geschitzt
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und gefordert werden (lit. ¢), dass Kinder und Jugendliche sowie Personen im erwerbsfahigen Alter
sich nach ihren Fahigkeiten bilden, aus- und weiterbilden kénnen (lit. f) sowie, dass Kinder und Ju-
gendliche in ihrer Entwicklung zu selbststandigen und sozial verantwortungsvollen Personen gefor-
dert und in ihrer sozialen, kulturellen und politischen Integration unterstitzt werden (lit. g). Bund und
Kantone streben diese Sozialziele im Rahmen ihrer verfassungsmassigen Zustandigkeiten und ihrer
verfigbaren Mittel an (Art. 41 Abs. 3 Bundesverfassung). Es handelt sich somit um Parallelkompe-
tenzen des Bundes und der Kantone. Solche Parallelkompetenzen liegen vor, wenn auf einem be-
stimmten Sachgebiet Bund und Kantone gleichzeitig und unabhangig voneinander tatig sein kénnen
(ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Auflage,
2012, N 1110 ff.).

Die Sozialziele von Art. 41 der Bundesverfassung begriinden keine klagbaren Rechte des Individu-
ums, sondern richten sich an politische Instanzen und weisen diese zum Tatigwerden in sozial wich-
tigen Bereichen an (ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, N 910 f.). In Umsetzung der in
Art. 41 der Bundesverfassung formulierten Sozialziele erging auf Bundesebene das Bundesgesetz
Uber die Familienzulagen (Familienzulagengesetz, FamZG) vom 24. Marz 2006 (SR 836.2). § 38 der
Kantonsverfassung bildet sodann die verfassungsmassige Grundlage fir den Familienschutz auf
kantonaler Ebene. Dabei wird der Kanton beauftragt, Vorkehren zur Erhaltung und Starkung der
Familie zu treffen. § 38" Abs. 2 der Kantonsverfassung bestimmt sodann, dass der Kanton und die
Gemeinden beziiglich der Anliegen und Bedirfnisse der Jugend die Schaffung entsprechender Infra-
strukturen unterstiitzen kdnnen. Wie und auf welcher Erlassstufe der Kanton die Massnahmen ver-
anlassen soll, dariber schweigen sich die §§ 38 und 38" Abs. 2 der Kantonsverfassung aus.

Mit dem vorliegenden Volksbegehren bezwecken die Initiantinnen und Initianten, die familienergan-
zenden Betreuungsstrukturen gesetzlich zu regeln. Das Initiativbegehren ist als ausgearbeiteter Ent-
wurf abgefasst. Der Entwurf regelt das Angebot, welches die Gemeinden bereit zu stellen haben, die
kantonalen Aufgaben, Grundsatze der Finanzierung und die Aufsicht und Bewilligung fur Leistungs-
erbringer. Dabei sollen die Gemeinden fir ein bedarfsgerechtes Angebot familienerganzender Be-
treuung von Kindern bis zum Ende der Schulpflicht sorgen.

Der ausgearbeitete Entwurf steht weder mit dem Bundesrecht noch mit der Kantonsverfassung im
Widerspruch.

2.4 Sachliche und politische Wertung

2.4.1 Argumentation der Initiative

Das Initiativkomitee begriindet die Initiative wie folgt:

"Betreuungsstrukturen férdern die Entwicklung der Kinder und erhéhen ihre Chance auf eine erfolg-
reiche Schulzeit. Betreuungsstrukturen sind Investitionen in die Zukunft. Betreuungsstrukturen zah-
len sich aus.

Das Wohl der Kinder steht im Zentrum. Sie haben ein Recht auf méglichst gute Rahmenbedingun-
gen fiir ihre Entwicklung und Integration. Gute familienergdnzende Betreuung ist eine wirkungsvolle
und letztlich giinstige Mbglichkeit, die Erziehungsberechtigten in ihrer Arbeit zu unterstiitzen.

Viele Frauen und Ménner méchten oder miissen nach der Geburt ihrer Kinder weiterhin ihrer Er-
werbsarbeit nachgehen. Sie sind auf gute Betreuungsstrukturen fiir ihre Kinder angewiesen.

Der Kanton Aargau als viertgrésster Kanton und wichtiger Wirtschaftsstandort kann, gerade auch in
Zeiten des Fachkrédftemangels, nicht auf die Frauen und Ménner mit Familienverpflichtungen verzich-
ten.

Alle Berechnungen zeigen: Betreuungsstrukturen zahlen sich aus. Sie verringern die Sozialkosten
und erh6hen die Steuerertrége.
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Betreuungsstrukturen sind das ideale Gefédss, um allen Kindern eine erfolgreiche Laufbahn in der
Schule zu erméglichen, besonders auch Kindern von Erziehungsberechtigten mit tiefem Einkommen
und wenig Bezug zur Bildung.

Die Kinder werden beim Erlernen der Landesprache vor dem Eintritt in den Kindergarten unterstitzt.
Erziehungsberechtigte mit tiefem Einkommen kénnen ihre Kinder nur in die Betreuungsstrukturen
schicken, wenn diese fiir sie erschwinglich sind. Gerade diese Kinder sind in besonderem Masse auf
die Férderung in den Betreuungsstrukturen angewiesen. Erziehungsberechtigte mit hohem Einkom-
men sollen nicht ungebiihrend zur Kasse gebeten werden.

Die Erfahrungen zeigen, dass sich Familien mit sehr tiefen Einkommen einen Betrag von Fran-
ken 8.— fiir eine Betreuungseinheit gerade noch leisten kénnen. Fiir eine eintdgige Betreuung mit
Mittagessen in einer Kindertagesstétte hétten die Eltern mindestens Franken 16.— zu bezahlen.

Viele Kantone verfiigen (iber ein gesetzlich garantiertes Angebot an familienergdnzenden Betreu-
ungsstrukturen.

Diese dienen der Vereinbarkeit von Familie und Arbeit und férdern die Entwicklung und Integration
der Kinder. Auch im Kanton Aargau sollen daftir nun endlich die gesetzlichen Rahmenbedingungen
geschaffen werden."

2.4.2 Sachliche und rechtliche Beurteilung

Die Initiantinnen und Initianten der Volksinitiative beabsichtigen eine umfassende Regelung der fami-
lienerganzenden Kinderbetreuung mit relativ hoher Regelungsdichte. Der Gesetzesentwurf lehnt sich
inhaltlich stark an die schliesslich abgelehnte SPG-Anderung an und geht zum Teil klar dariber hin-
aus. Im Vergleich zur SPG-Anderung ist der Handlungsspielraum der Gemeinden geringer ausge-
staltet.

Im Folgenden wird themenspezifisch das Wesentliche kurz zusammengefasst und sachlich wie auch
rechtlich sowie in Bezug auf die Vollziehbarkeit beurteilt:

Angebot der Gemeinden

Der Entwurf verpflichtet die Gemeinden fiir ein bedarfsgerechtes Angebot an familienerganzender
Betreuung von Kindern bis Ende der Schulpflicht zu sorgen und legt sowohl die Betreuungsformen
(Kindertagesstatten oder Tagesfamilien fir Vorschulkinder, Tagesstrukturen fir Primarschulkinder,
Mittagstische fiir Jugendliche der Oberstufe) als auch die Offnungszeiten (ganzjahrig von Montag bis
Freitag von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr, ausgenommen Mittagstische) fest (§ 2 Abs. 1-3 Initiativ-Ent-
wurf). Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten zur Erhebung des Bedarfs. Dabei hat er die Zwecke
gemass § 1 des Entwurfs angemessen zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 4 Initiativ-Entwurf).

Die Regelung lasst den Gemeinden kaum Spielraum fiir LOsungen, die auf die 6rtlichen Gegebenhei-
ten abgestimmt sind. Schulkinder kénnen nicht durch Tagesfamilien betreut werden, obwohl diese
Form bei geringem Bedarf die kostengunstigste ist. In Kindertagesstatten und Tagesstrukturen wer-
den die Kinder in Gruppen betreut, wobei eine Gruppe in der Regel 10-12 Platze umfasst. Damit ein
kostendeckender Betrieb mdglich ist, missen bei Kindertagesstatten rund 90 %, bei Tagesstrukturen
rund 70 % der Platze belegt sein. Eine Regelung, wie in der Volksinitiative vorgesehen, birgt die Ge-
fahr, dass ein Angebot aufgebaut werden muss, das die effektive Nachfrage Ubersteigt. Dies kann im
Zusammenhang mit einer Subjektfinanzierung (vgl. § 5 Abs. 3 Initiativ-Entwurf) dazu fihren, dass
sich die Zahl der privaten Leistungserbringer reduziert.

Der Regierungsrat beurteilt die Regelung grundsatzlich als vollziehbar, jedoch aus den genannten
Griinden als kostenintensiv und lehnt sie ab. Der Vorschlag geht weiter als die in der schliesslich
abgelehnten SPG-Anderung vorgesehene Normierung.
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Aufsicht und Bewilligung

Der Entwurf sieht vor, dass die Leistungserbringer samtlicher Betreuungsformen einer Bewilligungs-
pflicht unterstehen (§ 4 Abs. 1 Initiativ-Entwurf). Die Standortgemeinde erteilt die Bewilligung, sofern
die vom Regierungsrat festzulegenden Voraussetzungen erfiillt sind in Bezug auf die Ausbildung des
Personals, die Infrastruktur der Betreuungsangebote und die Qualitatssicherung (§ 4 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 2 Initiativ-Entwurf). Die Aufsicht obliegt der Standortgemeinde, die Oberaufsicht
dem zustandigen Departement (§§ 4 Abs. 3 und 3 Abs. 1 lit. a Initiativ-Entwurf).

Wer eine Kindertagesstatte oder eine Tagesstruktur betreibt, bendtigt bereits heute gestiitzt auf gel-
tendem Bundesrecht eine Bewilligung. Der Vorschlag erweitert dieses Erfordernis auf Tagesfamilien
und Mittagstische. Die vorgeschlagene Regelung fiihrt einerseits zu einer einheitlicheren Qualitat der
Betreuungsleistungen und stellt das Wohl des Kindes ins Zentrum. Andererseits wird der Vollzugs-
aufwand erhoht. Der Vorschlag entspricht der im Rahmen der SPG-Anderung vorgesehenen Rege-
lung.

Finanzierung

Das Finanzierungsmodell entspricht annéherungsweise dem Vorschlag der SPG-Anderung. Der
Subventionierung liegt ein Normkostenmodell zugrunde (§ 7 Abs. 1 Initiativ-Entwurf; vgl. Ziffer 4.8.1).
Die Finanzierung soll durch die Erziehungsberechtigten, die Gemeinden und den Kanton erfolgen

(§ 5 Abs. 2 Initiativ-Entwurf). Die Erziehungsberechtigten haben im Grundsatz einen Anspruch auf
Beitrage der offentlichen Hand, wenn sie ein Angebot im Kanton Aargau nutzen und die Leistungser-
bringer Uber eine Betriebsbewilligung verfiigen (§ 5 Abs. 1 Initiativ-Entwurf).Sie sind nach Massgabe
ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit an den Kosten zu beteiligen (§ 6 Abs. 2 und 3 Initiativ-Entwurf).
Die Wohnsitzgemeinde legt die Beteiligung fest, die hochstens kostendeckend sein darf (§ 6 Abs. 1
und 3 Initiativ-Entwurf). Die Restkosten sind je zur Halfte von der Wohnsitzgemeinde und dem Kan-
ton zu tragen (§ 5 Abs. 2 lit. b Initiativ-Entwurf). Eine wesentliche Differenz zur SPG-Anderung be-
steht im Umfang der Kantonsbeteiligung. Der Regierungsrat beabsichtigte dannzumal eine Kosten-
beteiligung von 20 %. Er erachtet eine weitergehende Kostenbeteiligung nach wie vor als nicht ge-
rechtfertigt. Die fiskalische Aquivalenz (wer zahlt, befiehlt) ware damit in einem Ungleichgewicht.

§ 5 Abs. 3 des Initiativ-Entwurfs sieht vor, dass die Beitrage der 6ffentlichen Hand direkt an die Er-
ziehungsberechtigten oder an die Leistungserbringer ausbezahlt werden. Betreuungsgutscheine
kdénnen jedoch nur bei der Betreuung von Vorschulkindern angewendet werden (§ 7 Abs. 2 Initiativ-
Entwurf). In der Tat sind Betreuungsgutscheine nur dann sinnvoll, wenn die Erziehungsberechtigten
unter verschiedenen Leistungserbringern auswéhlen kdnnen. Die Initiantinnen und Initianten gehen
davon aus, dass dies bei der Betreuung der Schulkinder in der Regel nicht der Fall sein wird. Die
Regelung wird aber dazu fiihren, dass Gemeinden mit verschiedenen Angeboten im Vorschulbe-
reich, die Betreuungsgutscheine einflihren wollen beziehungsweise dies bereits getan haben, ge-
zwungen werden, verschiedene Subventionierungsarten anzuwenden, was insgesamt den Vollzugs-
aufwand erhéhen wird. Der Regierungsrat beurteilt diesen Vorschlag zwar als vollziehbar, lehnt ihn
aus oben genannten Griinden ab.

Der Entwurf ist nicht in allen Teilen eindeutig und beinhaltet gewisse Widerspriiche. § 5 Abs. 3 des
Initiativ-Entwurfs ist zu entnehmen, dass die Auszahlung der Beitrage der 6ffentlichen Hand durch
die Gemeinde in Form der Subjektfinanzierung erfolge. Die Initiantinnen und Initianten bringen den
Begriff der Subjektfinanzierung mit dieser Formulierung in Zusammenhang mit dem Auszahlen der
Beitrage. Im Verstandnis des Regierungsrats wird mit diesem Begriff zum Ausdruck gebracht, dass
die Beitrage in Abhangigkeit zu den bestehenden Betreuungsverhaltnissen stehen, das heisst leis-
tungsabhangig sind. Dies im Unterschied zu einer Objektfinanzierung, die oftmals als Defizitdeckung
ausgestaltet ist. Die Subjektfinanzierung umschreibt somit die Beitragsbemessung und nicht die
Auszahlungsmodalitaten. Da sich die Initiative stark an der SPG-Anderung orientiert und die Sub-
jektfinanzierung bereits in der entsprechenden (11.150) Botschaft zur 1. Beratung definiert wurde,
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geht der Regierungsrat davon aus, dass die Initiantinnen und Initianten den Begriff im oben be-
schriebenen Sinne verwendet haben.

In § 5 Abs. 4 des Initiativ-Entwurfs wird der Regierungsrat beauftragt, die Einzelheiten beziiglich der
Finanzierung der familienerganzenden Betreuung zu regeln. Darunter fallt vor allem die Ausgestal-
tung der Kostenbeteiligung des Kantons. Die Hohe der Kostenbeteiligung ist im Initiativ-Entwurf nor-
miert (§ 5 Abs. 2 lit. b Initiativ-Entwurf). § 7 Abs. 3 beauftragt den Regierungsrat ausserdem, fir jede
Betreuungsform Normkosten und Rahmenbedingungen fir die Tarifmodelle festzulegen. Unter
Normkosten werden in der Regel die zu erwartenden Vollkosten verstanden. Was unter "Rahmenbe-
dingungen fiir die Tarifmodelle" zu subsumieren ist, ist nicht eindeutig. Der Regierungsrat geht davon
aus, dass die Festlegung des Sockelbeitrags in seiner Kompetenz liegen wird.

Kantonale Aufgaben

Gemass § 3 Abs. 1 des Initiativ-Entwurfs berat und unterstiitzt das zustandige Departement die Ge-
meinden und stellt fir jede Betreuungsform ein Muster-Elternbeitragsreglement zur Verfiigung. Wei-
ter soll das zustandige Departement die Oberaufsicht wahrnehmen. Dem Regierungsrat obliegt es,
Qualitatsstandards zu erlassen (§ 3 Abs. 2 Initiativ-Entwurf). Der Regierungsrat beurteilt die Norm als
vollziehbar.

2.4.3 Anpassung geltendes Recht

Wie bereits in Ziffer 1.5.3 ausgefiihrt ist die familienerganzende Kinderbetreuung bereits im SPG, in
der SPV wie auch im Schulgesetz geregelt.

Gemass § 39 SPG kdnnen die Gemeinden, soweit moglich in Zusammenarbeit mit Privaten und an-
deren Gemeinden, fiir eine bedarfsgerechte Bereitstellung von Einrichtungen der familienerganzen-
den Kinderbetreuung sorgen. Die Gemeinden regeln die Kostenbeteiligung der Benlitzenden unter
Berlicksichtigung sozialer Aspekte. § 51 Abs. 2 SPG sieht eine Mitfinanzierung des Kantons vor. Die
Vorschriften im Schulgesetz betreffen die Tagesschulen. § 7 Abs. 4 sieht vor, dass die Schultrager
Uber die Einflihrung von Blockzeiten und von Tagesschulen entscheiden kénnen. Wegen der durch
die Tagesschulen verursachten Mehrkosten kdnnen die Schultrager von den Inhabern der elterlichen
Sorge Beitrage verlangen, die héchstens kostendeckend sein durfen (§ 68a Schulgesetz). Wird die
Initiative vom Volk angenommen, sind diese Bestimmungen obsolet. (Vgl. dazu die Erlauterungen
zur Fremdanderung des Schulgesetzes).

2.4.4 Politische Beurteilung des Regierungsrats

Der Regierungsrat lehnt die erwahnte Volksinitiative mit Verweis auf die Ablehnung der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung im Rahmen der Anderung des SPG nach 2. Beratung im Grossen Rat
am 10. Januar 2012 sowie aufgrund der beschriebenen rechtlichen und inhaltlichen Inkonsistenzen
ab. Damals wurden insbesondere Umfang und Tiefe der vorgeschlagenen Detailregelungen in Zwei-
fel gezogen. Diese Kritik fuhrte letztlich zur Ablehnung der Vorlage. Vor diesem Hintergrund erachtet
es der Regierungsrat nicht als zielfihrend, einen ausformulierten Gesetzesvorschlag zu empfehlen,
der in wesentlichen Teilen neuerlich Detailregelungen vorschlagt, die offensichtlich nicht mehrheits-
fahig sind.

Gleichzeitig verweist der Regierungsrat auf die verschiedenen parlamentarischen Vorstosse, die im
Gefolge der Ablehnung des SPG eingereicht wurden und den Regierungsrat aufforderten, dem
Grossen Rat eine neue Vorlage zu unterbreiten. Diese wurden in der Postulatsform an den Regie-
rungsrat uberwiesen.

Der Regierungsrat tragt mit der Ablehnung der Volksinitiative sowie mit der Vorlage eines direkten
Gegenvorschlags sowohl der Ablehnung der SPG-Anderung als auch den Anliegen der Postulanten
Rechnung. Damit werden die Voraussetzungen geschaffen, dass im Kanton Aargau eine Regelung
der familienerganzenden Kinderbetreuung erfolgen kann, welche die Grundzlge derselben in einem
separaten Erlass fasst und den finanzierenden Gemeinden bei der Umsetzung auf der Grundlage
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von soliden Empfehlungen den notwendigen Spielraum lasst. Auf diese Weise kann sichergestellt
werden, dass die dynamische Entwicklung der Angebote der familienerganzenden Kinderbetreuung
zum Einen in einem sicheren gesetzlichen Rahmen, zum Andern mit Riicksicht auf unterschiedliche
regionale und kommunale Bedirfnisse stattfinden kann.

3. Handlungsbedarf

(Im Vergleich zur [14.197] Botschaft iiberarbeitetes Kapitel)

3.1 Bedarf an Betreuungsangeboten

Die familienerganzende Kinderbetreuung entwickelt sich dynamisch. In den letzten Jahren entstan-
den im Kanton Aargau viele neue Betreuungsplatze, hauptsachlich in den Stadten und ihren Agglo-
merationen. Dieser Zuwachs betrifft in erster Linie Kindertagesstatten und Tagesstrukturen. Das
Platzangebot bei den Mittagstischen entwickelt sich leicht ricklaufig. Allein der Bund hat in den letz-
ten Jahren (2003—2014) gesamtschweizerisch rund 273 Millionen Franken in die Errichtung von neu-
en Kinderbetreuungsplatzen investiert. Seit dem Start des Impulsprogramms im Jahr 2003 bis Ende
2014 wurden von 162 Tragerschaften aus dem Kanton Aargau Gesuche um Finanzhilfen des Bun-
des bewilligt. Damit konnten beziehungsweise kdnnen insgesamt 1'626 neue Platze in Kindertages-
statten und 1'042 Platze im Bereich schulerganzende Betreuung geschaffen werden.*

Dieser Ausbau ist einerseits darauf zurlickzufihren, dass mit der Bevolkerungszunahme, der zu-
nehmenden beruflichen Qualifikation und Erwerbstatigkeit der Mutter, aber auch der steigenden ge-
sellschaftlichen Akzeptanz der familienerganzenden Betreuung der Bedarf kontinuierlich steigt. Auch
die verstarkte Zuwanderung von gut ausgebildeten Eltern, die im Kanton Aargau Wohnsitz nehmen,
bewirkt eine Bedarfssteigerung, die auch weiterhin anhalten wird. Diese Beurteilung teilt auch der
Bund, weshalb das Parlament das Impulsprogramm bis Januar 2019 verlangert und einen neuen
Verpflichtungskredit von 120 Millionen Franken bewilligt hat. Dass der Bedarf an Betreuungsplatzen
im Kanton Aargau noch nicht gedeckt ist, zeigen auch die aktuell vorhandenen Wartefristen. Im Marz
2015 fuhrte das Departement Gesundheit und Soziales bei den Kinderbetreuungsinstitutionen (Kin-
dertagesstatten und Tagesstrukturen) eine Umfrage zu den Wartefristen durch, an der sich 70 Insti-
tutionen aus dem ganzen Kanton Aargau beteiligten. Die Auswertung der Umfrage zeigt, dass von
den teilnehmenden Institutionen jede zweite eine Warteliste fiihrt. Zu klein ist insbesondere das An-
gebot an Betreuungsplatzen fiir Sduglinge bis 18 Monate. Hier betragt die Wartefrist bei 18,6 % der
Krippen bis sechs Monate, bei 17 % 6-12 Monate und in einigen Fallen mehr als ein Jahr. Bei 14 %
der Krippen variieren die Wartezeiten stark.

Fir Kinder tber 18 Monate kénnen 17 % der Krippen innerhalb von sechs Monaten einen Platz an-
bieten, 13 % der Betreuungsinstitutionen haben eine Wartefrist von 6—12 Monaten. 13 % der Betreu-
ungsinstitutionen gaben an, die Zeitspanne, bis ein Platz verfiigbar werde, sei sehr unterschiedlich
und nicht festlegbar. Einen grossen Einfluss auf die Wartefristen hat jeweils der fir die Betreuung
gewinschte Wochentag, denn nicht alle Wochentage sind gleichermassen begehrt bei den Eltern.

41 von den 70 Kinderbetreuungsinstitutionen, die an der Umfrage teilgenommen haben, werden von
einer oder mehreren Gemeinden subventioniert. Zwolf Institutionen geben an, von Privaten finanziel-
le Unterstlitzung zu erhalten. Rund 60 % der subventionierten Kinderbetreuungsinstitutionen verfi-
gen Uber Wartefristen. Bei den nicht subventionierten sind es rund 35 %. Das ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass die Platze in subventionierten Betreuungsinstitutionen fir die Eltern eher erschwinglich und
daher begehrter sind. Weiter fallt auf, dass insbesondere subventionierte Kindertagesstatten in Stad-
ten und grossen Gemeinden lange Wartefristen aufweisen. Eine Ursache dafir ist, dass die Eltern

4 Gemass Reporting Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV), Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung, Bilanz nach zwdlf

Jahren (Stand am 1. Februar 2015)
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aufgrund des fehlenden oder noch wenig ausgebauten Angebots in den kleineren Gemeinden in die
grosseren Zentren ausweichen. Die Eltern fiihren einen aufwendigen Suchprozess durch und mel-
den sich bei mehreren Betreuungsinstitutionen an. Dabei wird oft eine schnelle Lésung einer op-
timalen vorgezogen.

Die folgende Darstellung verschafft einen Uberblick (iber das vorhandene Angebot an Kindertages-
statten/Tagesstrukturen und Mittagstischen im Kanton Aargau. Ob das vorhandene Betreuungsan-
gebot den vorhandenen Bedarf deckt, kann der Abbildung nicht enthommen werden.

Abbildung 1: Aargauer Gemeinden mit einem Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung

. Gemeinden mit Kindertagesstatten und/oder Tagesstrukturen
|:| Gemeinden mit Mittagstisch

Quelle: Datenbank www.kinderbetreuung-aargau.ch (Stand 16. Marz 2015)

3.2 Revisionsbedarf des geltenden Rechts

Auf kantonaler Ebene ist die familienerganzende Kinderbetreuung vorwiegend im SPG und der Sozi-
alhilfe- und Praventionsverordnung (SPV) geregelt. Gemass § 39 SPG kénnen die Gemeinden, so-
weit moglich in Zusammenarbeit mit Privaten und anderen Gemeinden, fiir eine bedarfsgerechte Be-
reitstellung von Einrichtungen der familienerganzenden Kinderbetreuung sorgen. Die Gemeinden
regeln die Kostenbeteiligung der Benitzenden unter Beriicksichtigung sozialer Aspekte. § 51 Abs. 2
SPG sieht eine Mitfinanzierung des Kantons vor. Diese ist als reine Defizitdeckung ausgestaltet. Sie
setzt voraus, dass die Institutionen im Auftrag einer Gemeinde tatig sind und sich die mit den Ge-
meinden abgeschlossenen Leistungsvereinbarungen an schweizerische oder kantonale Qualitats-
standards ausrichten (§ 35 Abs. 1 SPV).

Die geltenden Regelungen sind insbesondere in Bezug auf den Kantonsbeitrag nicht mehr zeitge-
mass. Viele Gemeinden sind in den letzten Jahren im Bereich der familienerganzenden Kinderbe-
treuung aktiv geworden und haben eine Subjektfinanzierung eingefiihrt. Die Bestimmungen im SPG
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und in der SPV sind demgegeniiber auf eine Objektfinanzierung ausgerichtet und im Vollzug nur
unbefriedigend auf die aktuellen Verhaltnisse anwendbar.

3.3 Parlamentarische Vorstosse

Der Gegenvorschlag entstand vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung und der schliesslich
abgelehnten SPG-Anderung. Firr die Erarbeitung eines Gegenvorschlags ausschlaggebend waren
die nach der Ablehnung des SPG Uberwiesenen parlamentarischen Vorstdsse, die den Regierungs-
rat aufforderten, dem Grossen Rat eine neue Vorlage zu unterbreiten. Der mit (14.197) Botschaft
unterbreitete Gegenvorschlag setzte denn auch weitgehend diese Vorstdsse um. Mit Eintreten auf
die Botschaft bestatigte der Grosse Rat den Handlungsbedarf im Bereich der familienergdnzenden
Kinderbetreuung.

4. Umsetzung des Riickweisungsbeschluss

Der Grosse Rat hat im November 2014 auf Antrag der SP-Fraktion den Gegenvorschlag mit 66 zu
59 Stimmen an den Regierungsrat zurlickgewiesen. Die SP-Fraktion begriindete ihren Riickwei-
sungsantrag wie folgt:

"Fragen des Bedarfs (Definition, Ermittlung), der Qualitdtsanforderungen und deren Kontrolle, der
betriebswirtschaftlichen Qualifikation sowie der sozial vertrdglichen Finanzierung sollen auf Stufe
Kanton durch entsprechende Verordnungen geregelt werden."

Die SVP und die EDU stimmten der Riickweisung geschlossen zu, ebenso die SP bei vier Enthal-
tungen. Ausserdem haben sechs Mitglieder der FDP die Riickweisung beflirwortet.

Die SP-Fraktion verfolgte mit der Riickweisung das Ziel, dass der Gegenvorschlag mit detaillierten
und fir die Gemeinden verbindlichen Regelungen erganzt wird. Die SVP hingegen stimmte der
Ruckweisung aus taktischen Griinden zu. Sie lehnt eine Neuregelung der familienerganzenden Kin-
derbetreuung grundsatzlich ab.

Ein im Sinne des Riickweisungsbeschlusses liberarbeiteter Gegenvorschlag wiirde im Vergleich zur
gescheiterten SPG-Anderung eine hohere Regelungsdichte und eine Kompetenzverschiebung zu-
gunsten des Regierungsrats aufweisen. Eine solche Vorlage ware wohl im Grossen Rat nicht mehr-
heitsfahig. Im Ubrigen wiirde sich ein solcher Gegenvorschlag — mit Ausnahme der Kantonsbeteili-
gung — inhaltlich kaum von der Volksinitiative unterscheiden. In Bezug auf die fiir die Birgerinnen
und Birger zentralen Themen wiirde dem Stimmvolk keine eigentliche Alternative geboten. Eine
Uberarbeitung des Gegenvorschlags im Sinne der Riickweisung erscheint daher nicht zielfiihrend.

Vor diesem Hintergrund flihrte das Departement Gesundheit und Soziales im Januar 2015 mit Ver-
tretern von BDP, EVP, FDP.Die Liberalen, Griinen, GLP und SP und einer Vertretung des alv zum
weiteren Vorgehen einen Runden Tisch durch. Die CVP und die SVP verzichteten auf eine Teilnah-
me. Im Gesprach zeigte sich, dass es auf allen Seiten Kompromissbereitschaft brauchen wird, um
die Vorlage im Grossen Rat mehrheitsfahig zu machen. Mit vorliegender Erganzungsbotschaft unter-
breitet der Regierungsrat dem Grossen Rat eine Vorlage, auf deren Basis der angestrebte Kompro-
miss gefunden werden kann. Ausgangslage ist der Gegenvorschlag, wie er in der (14.197) Botschaft
dargestellt ist. Die Erganzungsbotschaft zeigt mittels ausformulierten Bestimmungen auf, wie die ein-
zelnen Komponenten des Rickweisungsbeschlusses (Fragen des Bedarfs, der Qualitat und Kontrol-
le und der Finanzierung) umgesetzt werden kdnnten. Es liegt in der Kompetenz des Grossen Rats,
die einzelnen Bestimmungen in den Gegenvorschlag zu integrieren.

Im folgenden Kapitel werden nochmals die Grundziige des im Vergleich zur (14.197) Botschaft un-
veranderten Gegenvorschlags dargestellt, jedoch erganzt mit Ausfiihrungen zur Umsetzung des
Ruckweisungsbeschlusses. Kapitel 6 stellt den Gesetzesentwurf des Gegenvorschlags als Gesam-
tes demjenigen der Variante "Ruckweisung" gegenuber.
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5. Grundziige des Gegenvorschlags sowie Umsetzung des Riickweisungsbeschlusses

(Im Vergleich zur [14.197] Botschaft iiberarbeitetes Kapitel)

5.1 Zugang zu bedarfsgerechtem Angebot
§ 2 Abs. 1 des Gegenvorschlags (Angebot)

' Die Gemeinden sind verpflichtet, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an
familienergdnzender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule si-
cherzustellen. Die Aufgabe kann in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten er-
fullt werden.

5.1.1 Bedarfsdeckungsgrad

Wie bereits in Ziffer 3.1 dargelegt, ist im Kanton Aargau der Bedarf an Betreuungsplatzen noch nicht
gedeckt. Vielerorts missen die Erziehungsberechtigten lange Wartefristen auf Betreuungsplatze in
Kauf nehmen. Auch bei grosstmadglicher Flexibilitat der Eltern in Bezug auf die Betreuungstage res-
pektive Betreuungszeiten bestehen mancherorts Wartefristen von 6—12 Monaten. Erfahrungsgemass
mussen jene Eltern mit wesentlich langeren Wartefristen rechnen, die aus beruflichen Grinden be-
ziehungsweise aufgrund betrieblicher Gegebenheiten an bestimmten Tagen und zu bestimmten Zei-
ten auf die Kinderbetreuung angewiesen sind. Darlber hinaus bestehen vielerorts fir Betreuungs-
platze fir Babys Wartefristen bis zu einem Jahr oder mehr. Das Gleiche gilt fur Platze im Bereich der
schulergéanzenden Betreuung. Hier sind der Flexibilitat bezlglich Betreuungsort Grenzen gesetzt,
weil das Angebot in angemessener Distanz zur Schule gelegen sein muss. In [andlichen Gebieten
fehlt oftmals jedes Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung. Die Neuregelung sieht deshalb
vor, dass jede Gemeinde verpflichtet wird, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an fami-
lienerganzender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule sicherzustellen. Sie
koénnen die Aufgabe in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten, wie beispielsweise
Arbeitgeber, erflillen. Das Betreuungsangebot muss nicht zwingend vor Ort sein, es muss aber in
angemessener Zeit erreichbar sein. Das Angebot kann mittels eigenen Angeboten oder durch private
Tragerschaften, Tagesfamilienvereinen und insbesondere im Zusammenhang mit der Schule bereit-
gestellt werden. Es soll den Gemeinden Uberlassen sein, mit welchen Betreuungsformen sie den
Bedarf decken. Ein Kantonsvergleich hat gezeigt, dass insbesondere in der Westschweiz Netzwerke
— bestehend aus Betreuungseinrichtungen, Gemeinden und Unternehmen — gegriindet wurden, die
den freien Zugang zu den Betreuungsplatzen sichern. Die vorgeschlagene Regelung lasst solche
Kooperationen zu.

Bei Angeboten fur Schilerinnen und Schiler der Oberstufe steht nicht die Betreuung im engeren
Sinn, sondern eine Begleitung, mit welcher soziale und integrative Ziele verfolgt werden, im Vorder-
grund. Den Gemeinden ist es selbstverstandlich freigestellt, auch fir dieses Alterssegment geeignete
Strukturen wie beispielsweise Jugendtreffs, Aufgabenhilfen oder Mittagstische bereitzustellen.

5.1.2 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Die Regelung, dass die Gemeinden verpflichtet werden sollen, den Zugang zu einem Betreuungsan-
gebot sicherzustellen, ist nicht Gegenstand des Rickweisungsbeschlusses.

5.2 Bedarf

§ 2 Abs. 2 des Gegenvorschlags (Angebot)

% Die Gemeinden erheben den Bedarf und beriicksichtigen dabei die in § 1 Absatz 2 erwahn-
ten Zwecke.

5.2.1 Von den Gemeinden zu beriicksichtigender Bedarf
Der Regierungsrat hat bewusst darauf verzichtet, den Bedarf prazise festzulegen. Den Gemeinden

wird dadurch eine gewisse Flexibilitdt zugestanden, welche qualitativen und quantitativen Aspekte
sie bei der Bedarfserhebung zu beriicksichtigen haben. Gesetzlich verankert ist lediglich, dass sie
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sich an der Zweckbestimmung zu orientieren haben. Der Gegenvorschlag ist als schlankes Rah-
mengesetz konzipiert, der nur das Wesentlichste regelt und den Gemeinden einen méglichst grossen
Handlungsspielraum belasst. Eine prazise Definition der Bedarfsgerechtigkeit widerspricht diesem
Ansatz und entsprache auch nicht dem Aquivalenzprinzip (wer zahlt, befiehlt).

Mit dem KiBeG werden gemass § 1 Abs. 2 des Gegenvorschlags zwei Zwecke verfolgt: Zum Einen
soll die Vereinbarkeit von Familie und Arbeit beziehungsweise Ausbildung erleichtert, zum Andern
soll die Integration sowie Chancengerechtigkeit der Kinder verbessert werden. Die Gemeinden sollen
diese beiden Zielsetzungen bei der Bedarfserhebung im Rahmen der folgenden Erlduterungen be-
rucksichtigen:

» Die Erziehungsberechtigten sollen die Mdglichkeit haben, ihre Kinder wahrend ihrer erwerbs- oder
ausbildungsbedingten Abwesenheit familienerganzend betreuen zu lassen.

+ Damit eine arbeitsuchende Person Leistungen gemass Bundesgesetz Uber die obligatorische Ar-
beitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG;
SR 837.0) beziehen kann, muss sie vermittlungsfahig sein. Damit dies gewahrleistet ist, hat sie
dafiir zu sorgen, dass sie im Umfang des geltend gemachten Beschaftigungsgrads beziehungs-
weise Arbeitsausfalls einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen kann.

* Neben der Erwerbstatigkeit ist auch die Freiwilligenarbeit von Bedeutung. Der Grosse Rat hat mit
Beschluss von Strategie 17 der Gesundheitspolitischen Gesamtplanung (GGpl) 2010 die Wichtig-
keit der Freiwilligenarbeit im Gesundheitsbereich zum Ausdruck gebracht und den Kanton zu de-
ren Anerkennung und Forderung verpflichtet. Aus diesem Grund soll die Freiwilligenarbeit und
insbesondere die Angehdrigenpflege bei der Bedarfserhebung durch die Gemeinden berticksich-
tigt werden.

» Ebenso ist die frihe Férderung von Kindern sowohl unter dem Aspekt der Integration als auch
unter jenem der Chancengerechtigkeit von Bedeutung. Dies vor dem Hintergrund, dass fiir den
Bildungserfolg und den Einstieg in die Berufswelt die friihe soziale ebenso wie die friihe sprachli-
che Forderung bedeutsam ist. Bei der friihen Férderung geht es nicht um Bildungsmassnahmen
im engeren Sinn, sondern um Entwicklungseffekte, die sich aus dem friihen Erwerb sozialer und
sprachlicher Kompetenzen in dafiir geeigneten Umfeldern wie Angeboten der familienerganzen-
den Kinderbetreuung ergeben. Geférdert werden sollen in erster Linie Kinder, die keine oder we-
nig Moglichkeiten haben, sich die erwahnten Kompetenzen ausserhalb von Einrichtungen der fa-
milienerganzenden Kinderbetreuung zu erwerben. Dieser Ansatz der Forderung ist zu
unterscheiden von spezifischen Angeboten zur friihen Sprachférderung.

* In quantitativer Hinsicht sollte das Betreuungsangebot so ausgestattet sein, dass die Erziehungs-
berechtigten innert nitzlicher Frist einen Betreuungsplatz fir ihr Kind finden (keine langeren War-
tefristen als sechs Monate).

Ist kein Bedarf vorhanden, sind keine Massnahmen von Seiten der Gemeinden notwendig.
5.2.2 Bedarfserhebung

Bei der Bedarfserhebung ist der friihe Einbezug von Schlisselpersonen und Schliisselorganisatio-
nen wie zum Beispiel Schulen, Kindergarten, Mitter-/Vaterberaterinnen, Erziehungsberatung, Eltern-
vereinigungen, Vertreterinnen von Krabbelgruppen, Spielgruppen, Tagesfamilienvermittlungsstellen
sehr wichtig. Im Austausch mit diesen Personen und Organisationen kann eruiert werden, welcher
Bedarf besteht und welches Angebot aufgebaut werden soll. Bedarfsschatzungen mittels Befragung
der Erziehungsberechtigten sind mit Vorsicht anzuwenden, weil der Bedarf in der Regel Uberschatzt
wird. Im Weiteren kdnnen Informationen betreffend Bedarf und gesellschaftlicher Entwicklung aus
Studien und Statistiken herangezogen werden.
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Wie wissenschaftliche Studien fiir den Friihbereich zeigen, besteht in stadtischen Gebieten vor allem
Bedarf nach Betreuung in Kindertagesstatten, wahrend in landlichen Gebieten auch haufig eine Be-
treuung in Tagesfamilien nachgefragt wird (Stern et al. 2005). Im Schulbereich besteht eine unter-
schiedlich hohe Nachfrage nach Mittags- und Nachmittagsbetreuung (INFRAS, MecoP und Tassinari
Beratungen 2008). Viele Gemeinden verfligen bereits liber entsprechende Strukturen, die dem Be-
darf entsprechend weiterentwickelt werden kénnen. Der Bedarf wird je nach Familien- und Bevélke-
rungsstruktur von Gemeinde zu Gemeinde anders aussehen. Des Weiteren steht er in Wechselwir-
kung mit der Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten. Ist kein Bedarf vorhanden, muss auch
kein Zugang zu einem Betreuungsangebot geschaffen werden.

Die Gemeinden haben den Bedarf regelmassig zu erheben. Sinnvollerweise erfolgt dies auf den
Schuljahresbeginn.

5.2.3 Auf- beziehungsweise Ausbau eines familienerganzenden Betreuungsangebots

Das Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung hat sich am Bedarf der Vielen und nicht an
den Bedirfnissen der Wenigen zu orientieren. Die Gemeinden sind nicht verpflichtet, jedes subjekti-
ve Bedurfnis einzelner Erziehungsberechtigter nach spezifischen Angeboten in Bezug auf Art, Um-
fang oder zeitlicher Verfligbarkeit zu befriedigen.

Der Auf- beziehungsweise Ausbau eines familienerganzenden Betreuungsangebots kann in Zusam-
menarbeit mit privaten Tragerschaften, Tagesfamilienvereinen, anderen Gemeinden oder Dritten und
insbesondere im Zusammenhang mit der Schule geschehen. Wichtig ist, dass die Kinder méglichst
in ihrem gewohnten sozialen Umfeld eingebettet bleiben. In Iandlichen Gemeinden mit wenigen Kin-
dern wird der Bedarf an Betreuungsplatzen haufig zu klein sein, damit Kindertagesstatten oder Ta-
gesstrukturen betrieben werden kdnnten. Der Aufbau eines Tagesfamilienangebots wird in diesen
Fallen sinnvoller sein. Dabei konnen auch Kooperationen mit anderen Gemeinden zielfiihrend sein.
Insbesondere bei gemeinsamen Schulstandorten sowie bei Tagesfamilienvermittiungen ist eine enge
Zusammenarbeit der Gemeinden sinnvoll beziehungsweise notwendig. Zur besseren Veranschauli-
chung werden im folgenden Kapitel Praxisbeispiele dargestellt.

Es ist den Gemeinden Uberlassen, mit welchen Betreuungsformen sie den Bedarf decken. Fir den
Aufbau von Betreuungseinrichtungen werden seitens der Behdrden haufig Arbeitsgruppen gebildet.
Darin vertreten sind in der Regel Exekutivmitglieder, Schulleitungsmitglieder, eventuell Fachperso-
nen oder Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter von sozialen Organisationen.

Damit die Gemeinden geniigend Zeit haben, den Bedarf abzuklaren und fir ein entsprechendes
Angebot zu sorgen, ist eine Ubergangsfrist ab Inkraftsetzung bis zum Schuljahresbeginn 2017/18
geplant.

Aufgrund der Planbarkeit miissen Erziehungsberechtigte auch nach Inkrafttreten der neuen Rege-
lung mit Wartefristen rechnen. Diese sollten aber massvoll sein und werden in der Regel nicht mehr
als sechs Monate betragen. Gerade der Auf- beziehungsweise Ausbau von Kindertagesstatten ist
anspruchsvoll und bedarf einer gewissen Zeit. Zur Uberbriickung eignet sich die Betreuung in Tages-
familien.

5.2.4 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Gemass Riickweisungsantrag soll der Regierungsrat ermachtigt werden, durch Verordnung den Be-
darf zu definieren und die Bedarfsermittlung festzulegen.
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Will der Grosse Rat den Riickweisungsbeschluss im Sinne des Antrags umsetzen, ware § 2 Abs. 2
des Gegenvorschlags wie folgt zu andern:

Gegenvorschlag Variante "Riickweisung”

§ 2 Abs. 2 (Angebot) § 2 Abs. 2 (Angebot)

2 Die Gemeinden erheben den Bedarf und beriicksich- | ? Die Gemeinden erheben den Bedarf. Der Regie-
tigen dabei die in § 1 Absatz 2 erwahnten Zwecke. rungsrat legt den massgeblichen Bedarf fest und regelt
die Bedarfserhebung durch Verordnung. Er bertick-
sichtigt dabei die in § 1 Absatz 2 erwahnten Zwecke.

Eine Uber den ganzen Kanton einheitliche Regelung fihrt einerseits zu einer grésstmoglichen
Gleichbehandlung der Erziehungsberechtigten, andererseits schwacht sie das Grundprinzip des Fo-
deralismus und das Aquivalenzprinzip ("wer zahlt, befiehlt"). Ob eine solche Bestimmung beflirwortet
oder abgelehnt wird, ist eine Frage der Interessenabwagung.

Die vom Volk verworfene Vorlage zur familienerganzenden Kinderbetreuung fur Schulkinder (Bil-
dungskleeblatt Teil 3) sah auf Stufe Dekret vor, dass Tagesstrukturen soweit zu fiihren sind, als sie
nachgefragt werden. Bis zu einer regelmassigen Nachfrage von sechs Platzen hatte der Bedarf tGiber
Tagesfamilien gedeckt werden kdnnen, ab sechs Platzen hatten zwingend Tagesstruktureinrichtun-
gen gefihrt werden missen. Der Bedarf hatte halbjahrlich abgeklart werden missen.

Bei der schliesslich vom Grossen Rat abgelehnten SPG-Anderung hat der Regierungsrat von vorn-
herein auf eine derartige Regelung verzichtet. Auch derzeit erachtet er eine solche als zu tiefgehen-
de Einschrankung der Gemeindeautonomie.

5.3 Vernetzung und Kooperation

§ 2 Abs. 1 des Gegenvorschlags (Angebot)

' Die Gemeinden sind verpflichtet, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an fami-
lienerganzender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule sicherzustellen.
Die Aufgabe kann in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten erfiillt wer-
den.

5.3.1 Praxisbeispiele

Eine Vernetzung und Kooperation unter den Gemeinden bringt Vorteile mit sich. Gemeinden mit
bereits etablierten und bewahrten Strukturen und Angeboten kdnnen einerseits ihre Instrumente und
Erkenntnisse interessierten Gemeinden zur Verfligung stellen, andererseits lassen sich auf einer
solchen Basis Kooperationsgesprache flihren und pragmatische Losungen finden. Der Krippenpool
der Gemeinden Baden, Ennetbaden, Obersiggenthal und Wettingen bildet in diesem Zusammen-
hang ein "Best-Practice-Beispiel". Ebenso denkbar ist die Prifung einer Kooperation mit ortsansas-
sigen Unternehmen.

Im Kanton Aargau existieren bereits gute und bedarfsgerechte Losungen und innovative Kooperatio-
nen, die auch in kleinen Gemeinden funktionieren. In der Gemeinde Stein wurde beispielsweise die
Kindertagesstatte "Zauberstei" 2007 ins Leben gerufen. Diese wird auf der Basis einer Leistungsver-
einbarung und in enger Kooperation mit dem "Verbund Kindertagesstatte Sisslerfeld" geflihrt, zu dem
sich die Gemeinde und die Unternehmen Novartis, Syngenta und DSM zusammengeschlossen ha-
ben. Die Einrichtung wird tber die Organisation thkt (ehemals "Familienservice"), welche in Kinder-
betreuungsfragen spezialisiert ist, professionell gefiihrt. Dariiber hinaus finden jahrlich zwei bis drei
Sitzungen statt, wo die Beteiligten prifen, wie viele Platze genutzt werden und wie die Platze auf die
Firmen und Gemeinde aufgeteilt werden. Falls offene Platze vorhanden sind, kénnen auch externe
Kinder aufgenommen werden. Dies sei gemass Auskunft der Gemeinde ein innovatives Konzept in
Zusammenarbeit mit Firmen. Das Angebot der Tagesfamilien wird iber den "Verein Méhlin und Um-
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gebung" geregelt, an welchen sich die Eltern wenden kdnnen. Bezuglich Tagesstrukturen wird ein
Mittagstisch und Aufgabenhilfe angeboten.

Die Gemeinde Olsberg hat eine Tagesschule fur die Primarstufe, in welcher Eltern wahlweise Modu-
le fiir ihre Kinder buchen kénnen. Grundlage fiir dieses Angebot bildet ein Reglement sowie eine Ta-
rifordnung. Des Weiteren besteht im Bereich von Tagesfamilien eine Zusammenarbeit mit dem "Ta-
gesfamilienverein Magden”. Die Gemeinde Olsberg ist Vereinsmitglied.

Die Gemeinde Attelwil hat ebenfalls eine Tageschule (Oberstufe), welche privat organisiert wird und
staatlich anerkannt ist. Als Mikrogemeinde mit nur 280 Einwohnerinnen und Einwohner hat Attelwil
weder eine staatliche Schule (Kinder gehen auswarts in Kindergarten und Schule) noch eine Kinder-
tagesstatte. Falls Eltern Bedarf an einer familienerganzenden Betreuung haben, wird das Vorgehen
individuell entschieden. So kann beispielsweise eine Zusammenarbeit mit einem Tagesfamilienver-
ein infrage kommen oder auch Angebote in anderen Gemeinden.

5.3.2 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Die Regelung, dass die Gemeinden ihre Aufgaben in Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder
Dritten erfiillen kdnnen, ist nicht Gegenstand des Riickweisungsbeschlusses.

5.4 Rechte der Erziehungsberechtigten

5.4.1 Wahlfreiheit
§ 2 Abs. 3 des Gegenvorschlags (Angebot)

® Die Beniitzung des Angebots ist freiwillig.

Die Benitzung der Betreuungsangebote ist freiwillig. Niemand wird gezwungen, ein bestimmtes An-
gebot zu benultzen. Erziehungsberechtigte sollen vielmehr die Mdglichkeit haben, ihren individuellen
Bedarf nach familienerganzender Kinderbetreuung zu decken. Entspricht das Betreuungsangebot
der Wohnsitzgemeinde den Erziehungsberechtigten nicht, beziehungsweise beabsichtigen diese, ihr
Kind in einer anderen Gemeinde (zum Beispiel Arbeitsort) betreuen zu lassen, hat sich die Wohn-
sitzgemeinde an den auswartigen Betreuungskosten zu beteiligen.

Die Wahlfreiheit der Erziehungsberechtigten fiihrt nicht dazu, dass die Gemeinden eine Auswahl an
verschiedenen Betreuungsformen bereitstellen missen.

5.4.2 Fehlender Rechtsanspruch auf Betreuungsplatz

Sinn und Zweck der Neuregelung ist es, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder Ausbil-
dung erleichtert wird sowie die Integration und Chancengerechtigkeit der Kinder verbessert werden.
Beides setzt eine langerfristige familienerganzende Betreuung voraus. Es ist nicht Ziel der vorge-
schlagenen Regelung, dass die Gemeinden den Erziehungsberechtigten einen kurzfristigen "Hute-
dienst" bereitstellen. Wie erwahnt haben sich die Gemeinden am Bedarf der Vielen und nicht an den
Bedurfnissen der Wenigen zu orientieren. Rechtliche Abklarungen haben ergeben, dass aus dem
vorliegenden Entwurf kein rechtlich durchsetzbarer Anspruch der Erziehungsberechtigten auf fami-
lienerganzende Betreuung abgeleitet werden kann, da Aufgabenbestimmungen5 nicht direkt auf Pri-
vate anwendbar sind®. Gestiitzt auf das im Entwurf vorliegende KiBeG kénnen die Erziehungsbe-
rechtigten keinen Anspruch auf einen Betreuungsplatz erheben. Liegen jedoch auf Seiten der
Gemeinden Vollzugsdefizite vor, kdnnen aufsichtsrechtliche Massnahmen (vgl. §§ 100 ff. Gesetz

5 § 2 Abs. 1 des Gegenvorschlags stellt eine reine "Aufgabenbestimmung" dar. Sie nimmt die Gemeinden in die Pflicht, eine Aufgabe zu erflllen
(Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot sicherstellen). Die Erziehungsberechtigten sind in der Bestimmung explizit nicht erwahnt.
6 Rechtsgutachten zu den Tagesstrukturen fir die schulerganzende Kinderbetreuung in der Stadt Winterthur, Tobias Jaag/Markus Rissli im

Auftrag des Departements Schule und Sport der Stadt Winterthur, September 2010.
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Uber die Einwohnergemeinde [Gemeindegesetz] vom 19. Dezember 1978 [SAR 171.100]) ergriffen
werden oder die Betroffenen machen ihren Bedarf mit Hilfe ihrer Biirgerrechte geltend.

5.4.3 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Sowohl die Wabhlfreiheit der Erziehungsberechtigten wie auch der nicht vorhandene Anspruch auf
einen Betreuungsplatz sind nicht Gegenstand des Riickweisungsbeschlusses.

5.5 Qualitat und Aufsicht
§ 3 Abs. 1 des Gegenvorschlags (Angebot)

' Der Gemeinderat der Standortgemeinde legt Standards zur Qualitat des Angebots fest und
ist fur die Aufsicht zustandig.

5.5.1 Kommunale Zustandigkeit

Gemass der Verordnung Uber die Aufnahme von Pflegekindern (Pflegekinderverordnung, PAVO;

SR 211.222.338) sind Einrichtungen bewilligungspflichtig, die dazu bestimmt sind, mehrere Kinder
unter zwolf Jahren regelmassig tagstber zur Betreuung aufzunehmen (Kindertagesstatten, Tages-
strukturen; Art. 13 Abs. 1 lit. b PAVO). Weiter ist die regelmassige Betreuung von Kindern unter zwolf
Jahren tagsuber im eigenen Haushalt und gegen Entgelt meldepflichtig (Tagesfamilien; Art. 12

Abs. 1 PAVO). Gemass § 55e Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch und Partnerschaftsgesetz (EG ZGB; SAR 210.100) ist der Gemeinderat fiir die Bewilligungser-
teilung und Aufsicht der Einrichtungen der familienerganzenden Kinderbetreuung zustandig. Ebenso
hat die Meldung der Tagesfamilien an den Gemeinderat der Wohnsitzgemeinde zu erfolgen (§ 55e
Abs. 2 EG ZGB).

Sowohl bei der Erteilung oder dem Entzug einer Bewilligung wie auch bei der Austibung der Aufsicht
ist vorrangig das Kindeswohl zu berticksichtigen (Art. 1a Abs. 1 PAVO). Weiter dirfen die oben er-
wahnten Betreuungseinrichtungen nur bewilligt werden, wenn (Art. 15 Abs. 1 PAVO):

« eine fur die korperliche und geistige Entwicklung forderliche Betreuung gesichert erscheint

« die Leiterin oder der Leiter und die Mitarbeitenden nach Personlichkeit, Gesundheit, erzieheri-
scher Befahigung und Ausbildung fiir ihre Aufgabe geeignet sind und die Zahl der Mitarbeitenden
fur die zu betreuenden Kindern genigt

« fir gesunde und abwechslungsreiche Ernahrung und fiir rztliche Uberwachung gesorgt ist

+ die Einrichtungen den anerkannten Anforderungen der Wohnhygiene und des Brandschutzes
entsprechen

+ die Einrichtung eine gesicherte wirtschaftliche Grundlage hat und

+ eine angemessene Kranken-, Unfall- und Haftpflichtversicherung der Kinder gewahrleistet ist.

Unabhangig von der Bewilligungspflicht kann die Aufnahme von Kindern untersagt werden, wenn die
beteiligten Personen erzieherisch, charakterlich oder gesundheitlich ihrer Aufgabe nicht gewachsen
sind oder die Verhaltnisse offensichtlich nicht geniigen (Art. 1 Abs. 2 PAVO). Diese Regelung kann
auch auf Tagesfamilien angewendet werden.

Familienerganzende Kinderbetreuung leistet gemass unbestrittenen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen einen Beitrag zur kindlichen Entwicklung. Die positive beziehungsweise negative Auspragung
hangt von der Qualitat der Kinderbetreuung ab. Familieninterne und familienergédnzende Kinderbe-
treuung weisen Effekte in der kindlichen Entwicklung auf, welche in einer Wechselwirkung stehen.
Bestehen negative kindliche Erfahrungen innerhalb der Familie, so werden diese in der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung intensiviert, wenn dort keine Qualitdtsstandards vorhanden sind. Eine
hohe Qualitat hingegen kann die negativen Auswirkungen von familiaren Einflissen kompensieren.
Sind gute und forderliche Rahmenbedingungen fir die heranwachsenden Kinder innerhalb der Fami-
lie, jedoch nicht in der Tagesbetreuung vorhanden, so werden die positiven familiaren Effekte durch
eine unprofessionelle und ungeeignete familienexterne Betreuung abgeschwacht beziehungsweise
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gefahrdet. Sowohl benachteiligte wie auch privilegiert aufwachsende Kinder kbnnen somit in ihrer
sozialen und kognitiven Entwicklung von der familienergénzenden Kinderbetreuung profitieren
(beziehungsweise wird diese nicht gefahrdet), wenn die Betreuungseinrichtungen und Betreuungs-
personen eine entsprechende Professionalitat aufweisen’.

Der regierungsratliche Vorschlag der abgelehnten SPG-Anderung sah eine Bewilligungspflicht fir
Kindertagesstatten, Tagesstrukturen, Mittagsbetreuungen, Tagesfamilien und Spielgruppen vor. Die
Bewilligungen hatten von den zustandigen Gemeinden erteilt werden sollen, wenn die Qualitatsvo-
raussetzungen betreffend Personal und Infrastruktur erfillt gewesen waren. Die Vorgaben zum Per-
sonal betrafen den Betreuungsschlissel und die Ausbildungen sowie eine Weiterbildungspflicht. In
Bezug auf die Infrastruktur wurden kindersichere und zweckdienliche Raumlichkeiten gefordert. Im
Vergleich zu anderen Kantonen war die Regulierungsdichte eher gering. Dennoch waren die Quali-
tatsvorschriften fiir das Scheitern der SPG-Anderung ausschlaggebend.

Vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung des Grundsatzes, dass dasjenige Gemeinwe-
sen, das die Kosten einer staatlichen Leistung tragt, auch Uber diese Leistung bestimmen soll,
schlagt der Regierungsrat in seinem Gegenvorschlag vor, dass ganzlich auf kantonale Qualitatsvor-
schriften verzichtet wird. Damit sichergestellt ist, dass die Gemeinden diesem Thema gentigend Be-
achtung schenken, sollen diese aber verpflichtet werden, Qualitatsvorschriften zu erlassen. Dabei
werden ihnen kantonale Empfehlungen (vgl. dazu das Musterhandbuch) sowie fachliche Beratung
und Begleitung zur Verfiigung gestellt werden. Der Vorschlag tragt dem Umstand Rechnung, dass
die familienerganzende Kinderbetreuung eine kommunale Aufgabe ist und belasst den Gemeinden
konsequent die Entscheidungskompetenz.

Der Gegenvorschlag sieht vor, dass dem Gemeinderat der Standortgemeinde die Aufsicht tUber die
Leistungserbringer obliegt. Die Regelung entspricht dem geltenden Recht. Aufgrund der lokalen N&-
he der Gemeinden zu den Anbietern erscheint es naheliegend, diese Aufgabe auf kommunaler Ebe-
ne zu belassen.

5.5.2 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Gemass Rickweisungsantrag soll der Regierungsrat die "betriebswirtschaftliche Qualifikation" und
die Qualitatsanforderungen an die Leistungserbringer festlegen. Zudem musse kontrolliert werden,
ob die Anforderungen eingehalten wiirden. Im Rahmen der Eintretensdebatte des Grossen Rats am
24. Oktober 2014 ausserten sich Mitglieder der SP-Fraktion dahingehend, dass eine Oberaufsicht
durch den Kanton als zweite Instanz etabliert werden soll, damit die Aufsicht und der Gesetzesvoll-
zug getrennt sei.

" Barnett, W.S. (1998). Long-term effects on cognitive development and school success. In W.S. Barnett & S.S. Boocock (Eds.), Early care and
education for children in poverty. Promises, programs and long-term results (pp 11—-44). Albany: State University of New York Press. Zitiert in:

Stamm, Margrit (2010). Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung. Bern: Haupt Verlag.
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Definition der Angebotsformen und kantonale Qualitdtsstandards

Will der Grosse Rat den Riickweisungsbeschluss im Sinne des Antrags umsetzen, ware § 3 Abs. 1
des Gegenvorschlags wie folgt zu andern:

Gegenvorschlag Variante "Riickweisung”

§ 3 (Qualitat und Aufsicht) § 3 (Qualitat und Aufsicht)

' Der Gemeinderat der Standortgemeinde legt ' Der Regierungsrat definiert die Angebotsformen und
Standards zur Qualitdt des Angebots fest und ist fiir | legt fur diese Qualitatsstandards durch Verordnung
die Aufsicht zustandig. fest.

Absatz 1 der Variante "Rickweisung" ermachtigt den Regierungsrat, die Angebotsformen zu definie-
ren, so dass im Einzelfall die Leistungserbringenden eindeutig einer Form zugeordnet werden konn-
nen und somit feststeht, welchen Qualitatsanforderungen sie zu gentigen haben.

Die Bewilligungspflicht fir Kindertagesstatten und Tagesstrukturen wie auch die Meldepflicht fiir Ta-
gesfamilien sind bereits im Bundesrecht verankert. Auf eine entsprechende kantonale Regelung
kann deshalb verzichtet werden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, lehnt der Regierungsrat vor dem Hintergrund der abgelehnten SPG-
Anderung und unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips (wer zahlt, befiehlt) eine Regelung im
Sinne der Rickweisung ab.

Aufsicht

Wie erwahnt fordert der Rickweisungsbeschluss eine Oberaufsicht durch den Kanton als zweite
Instanz. Im kantonalen Recht wird der Begriff "Oberaufsicht" im Sinne einer parlamentarischen Auf-
sicht verwendet. Gemass § 80 der Kantonsverfassung vom 25. Juni 1980 (SAR 110.00) bt der
Grosse Rat uber alle Behérden und Organe, die kantonale Aufgaben wahrnehmen, die Oberaufsicht
aus. Zum Kontrollinstrumentarium gehoéren beispielsweise periodische Rechenschaftsablagen oder
Befragungen im Plenum und in den parlamentarischen Kommissionen. Es handelt sich um eine poli-
tische Kontrolle. Die Oberaufsicht umfasst keine direkten Eingriffsmdglichkeiten. Die Wirkung der
Oberaufsicht liegt vorwiegend in der Tatsache, dass kontrolliert wird und dass die Offentlichkeit von
den Beanstandungen erfahrt (KURT EICHENBERGER, Kommentar zur Verfassung des Kantons Aargau,
1986, N 3-5 zu § 80 Kantonsverfassung).

Auch auf kommunaler Ebene gibt es eine vergleichbare Aufsicht. Gemass § 20 Gemeindegesetz (bt
die Gemeindeversammlung die Aufsicht ber die Gemeindebehérden und samtliche Zweige der
Gemeindeverwaltung, einschliesslich Gemeindeanstalten, aus. Es handelt sich wiederum um eine
Ausgestaltung der Gewaltenteilung und bezweckt eine demokratische Kontrolle.

Die Gemeindeaufsicht ist in den §§ 100 ff. des Gemeindegesetzes geregelt. Die Gemeinden, die
Gemeindeverbande und andere Korperschaften des 6ffentlichen Rechts stehen unter der Aufsicht
des Kantons. Aufsichtsbehérden sind der Regierungsrat und die Departemente. Die Aufsicht des
Kantons umfasst die Uberwachung der Gemeinden in ihren Tatigkeitsbereichen und das Recht, die
Gemeinden zur Erfillung der ihnen obliegenden Aufgaben aufzufordern. Der Kanton darf die Ge-
meinden nach Massgabe von Verfassung, Gesetz, Dekret oder Verordnung in ihrer Autonomie be-
schranken. Der Aufsichtsbehdrde stehen vielfaltige Aufsichtsmittel zur Verfligung, so zum Beispiel
Anfragen, Berichterstattungen sowie Kontrollen, Einsichtnahmen und Befragungen, aber auch Wei-
sungen, Widerruf von Verfigungen der Gemeindebehdrden bis zu Ersatzvornahmen.
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§ 102 Abs. 2 des Gemeindegesetzes lautet wie folgt:

"Der Regierungsrat ldsst den Sachverhalt unter Anhérung der verantwortlichen [kommunalen] Be-
hérden untersuchen und fordert unter angemessener Fristsetzung zur Behebung erwiesener Méngel
auf. Im Unterlassungsfall ordnet der Regierungsrat die Ersatzvornahme und in dringenden Féllen
vorldufige Massnahmen an."

Zur Veranschaulichung des Umfangs der Gemeindeaufsicht folgende Beispiele zu den Qualitatsvor-
schriften:

» Der Gegenvorschlag sieht vor, dass die Gemeinden verpflichtet werden, Qualitatsstandards fiir
die Betreuungsformen, die in ihrer Gemeinde angeboten werden, zu erlassen. Wie dargestellt
wird der Umfang der Aufsicht durch das Recht bestimmt. Dies bedeutet, dass die Aufsichtsbehor-
de Uberprifen kann, ob eine Gemeinde die Qualitatsstandards festgelegt hat. Weiter ist eine Pri-
fung zuldssig, ob die kommunalen Qualitdtsstandards den bundesrechtlichen Mindestqualitats-
vorschriften entsprechen (PAVO; vgl. Ziffer 5.5.1).

* Wenn gemass Riickweisungsbeschluss der Regierungsrat verpflichtet wird, kantonale Qualitats-
standards zu erlassen, kann die Gemeindeaufsichtsbehdrde iberpriifen, ob eine Gemeinde diese
bei der Bewilligungserteilung beziehungsweise Aufsichtstatigkeit gegeniiber den Leistungserbrin-
gern rechtskonform anwendet.

Die Gemeindeaufsicht gemass Gemeindegesetz erstreckt sich selbstverstandlich nicht nur auf die
Qualitatsvorschriften, sondern auf samtliche, den Gemeinden Ubertragene Aufgaben.

Beabsichtigt der Grosse Rat, die Aufsicht durch den Kanton zuséatzlich zum bereits geltenden Ge-
meindegesetz noch zusatzlich im Kinderbetreuungsgesetz zu verankert, ware § 3 mit einem weiteren
Absatz 2 zu erganzen:

Gegenvorschlag Variante "Riickweisung"

§ 3 (Qualitat und Aufsicht) § 3 (Qualitat und Aufsicht)

' Der Gemeinderat der Standortgemeinde legt Stan- ' Der Regierungsrat definiert die Angebotsformen und
dards zur Qualitat des Angebots fest und ist fiir die legt fur diese Qualitatsstandards durch Verordnung
Aufsicht zustandig. fest.

2 Der Gemeinderat der Standortgemeinde ist fiir
die Aufsicht zustandig. Aufsichtsbehorde zweiter
Instanz ist das zustandige Departement. Es stehen
ihm die Aufsichtsmittel gemass § 102 Abs. 2 des
Gesetzes liber die Einwohnergemeinden (Gemein-
degesetz) vom 19. Dezember 1978 zur Verfiigung.

Auf den Begriff "Oberaufsicht" wird aus den oben ausgefihrten Uberlegungen verzichtet. Aufgrund
der sachlichen Nahe des zustandigen Departements und zur Entlastung des Regierungsrats soll die
Aufsicht durch das Departement wahrgenommen werden.

Der aufsichtsrechtliche Handlungsbedarf ist derzeit nicht einschatzbar und hangt davon ab, wie um-
fangreich der Grosse Rat die Aufsichtspflicht des Kantons ausgestaltet. Je nach Umfang resultiert
ein Ressourcenbedarf.
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5.6 Finanzierung

§ 4 des Gegenvorschlags (Finanzierung)

' Die Erziehungsberechtigten tragen die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung. lhr
Beitrag ist hochstens kostendeckend.

2 Die Wohnsitzgemeinde beteiligt sich unabhangig vom Betreuungsort nach Massgabe der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten.

® Der Umfang der Beteiligung wird durch die Gemeindeversammlung beziehungsweise durch
den Einwohnerrat festgelegt.

Die Finanzierung der familienerganzenden Kinderbetreuung als kommunale Aufgabe geht zulasten
der Erziehungsberechtigten und der Gemeinden. Selbstversténdlich kénnen sich auch Dritte, wie
zum Beispiel Arbeitgeber, an den Kosten beteiligen. Das neue Kinderbetreuungsgesetz sieht keine in
diesem Gesetz verankerte Kostenbeteiligung des Kantons vor.

5.6.1 Beteiligung der Erziehungsberechtigten

Die Hohe der Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten wirkt sich auf den Bedarf aus. Familien-
erganzende Kinderbetreuung wird nur nachgefragt, wenn die Erziehungsberechtigten auch finanziell
in der Lage sind, die daraus resultierenden Kosten zu tragen, beziehungsweise wenn die daraus re-
sultierenden finanziellen Vor- und Nachteile in einem giinstigen Verhaltnis stehen. Ziel ist es, dass
Kinder aller Bevolkerungsschichten Zugang zu familienerganzender Betreuung haben. Dies erfor-
dert, dass bei der Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten soziale Aspekte berlcksichtigt wer-
den. Diese Zielsetzung stimmt mit der Motion der FDP-Fraktion in dem Sinne Uberein, als dass in
dieser fir sozial schwache Familien reduzierte Tarife gefordert werden.

Die Neuregelung sieht vor, dass primar die Erziehungsberechtigten die Betreuungskosten ihres Kin-
des zu tragen haben. Die Wohnsitzgemeinden sind verpflichtet, sich unabhangig vom Betreuungsort
und nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten an diesen
Kosten zu beteiligen. Eine Quersubventionierung zugunsten finanziell schwach gestellter Erzie-
hungsberechtigten ist unzulassig.

Die Gemeinden legen den Umfang ihrer Kostenbeteiligung und damit den Kostenanteil der Erzie-
hungsberechtigten fest. Sie bestimmen, welche Faktoren sie fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit berticksichtigen wollen (zum Beispiel steuerbares Einkommen und Vermogen).
Zudem regeln sie, ab welcher wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kostenanteil der Erziehungsbe-
rechtigten kostendeckend ist und ob Erziehungsberechtigten mit mehreren Kindern eine Ermassi-
gung gewahrt wird. Somit liegt es einzig in der Kompetenz der Gemeinden, den Kostenbeteiligungs-
grad der Erziehungsberechtigten zu bestimmen.

Die Reglementierung der Kostenbeteiligung ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Es ist insbesondere
darauf zu achten, dass keine negativen Erwerbsanreize oder Schwelleneffekte im Bedarfsleistungs-
system entstehen. Ein Schwelleneffekt oder negativer Erwerbsanreiz besteht dann, wenn eine Erhé-
hung des Erwerbseinkommens zu einer Verringerung oder Aufthebung von Bedarfsleistungen (wie
beispielsweise die Alimentenbevorschussung oder die Krankenkassenpramienverbilligung) fuhrt, so
dass das verfligbare Einkommen sinkt. Eine Erwerbstatigkeit beziehungsweise eine Steigerung der
Erwerbstatigkeit sollte sich 6konomisch lohnen. Erste Erfahrungen aus den Kantonen Ziirich und
Basel-Stadt zeigen, dass Schwelleneffekte beispielsweise durch eine entsprechende Tarifgestaltung
mit Verzicht auf Einkommensklassen zugunsten von stufenlosen Tarifen verhindert werden kénnen.
Grundsatzlich ist die Tarifierung mit den bestehenden Sozialleistungen abzugleichen, da sich
Schwelleneffekte nur verhindern lassen, sofern das gesamte System der Bedarfsleistungen entspre-
chend ausgestaltet wird.

Fir die Reglementierung der Kostenbeteiligung wird der Kanton den Gemeinden geeignete Hilfsmit-
tel zur Verfiigung stellen.
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5.6.2 Beteiligung der Gemeinden

In der familienerganzenden Betreuung ist seit mehreren Jahren eine Abkehr von der Defizit- und
Objektfinanzierung feststellbar. Viele Gemeinden und teilweise auch Kantone wechseln zu einem
Modell mit Subjektfinanzierung. Dabei bemessen die Gemeinden ihre Beitrage in Abhangigkeit zu
den existierenden Betreuungsverhaltnissen, das heisst leistungsabhangig. Demgegenulber erhalten
bei der Objektsubventionierung die privaten Anbieter einmalig oder jahrlich wiederkehrende Pau-
schalbeitrage unabhangig von der tatsachlich erbrachten Betreuungsleistung, oftmals in Form einer
Defizitgarantie beziehungsweise eines Defizitbeitrags. Die Neuregelung verpflichtet die Gemeinden
zur Subjektfinanzierung.

Ein subjektorientiertes Modell hat den grossen Vorteil, dass sowohl bei den Gemeinden als auch bei
den Anbietern die Planbarkeit der finanziellen Mittel deutlich gesteigert wird. Zudem sind die Anbieter
gehalten, ihre Leistungen gewinnorientiert zu erbringen, was bei einer Objektsubventionierung weni-
ger der Fall ist. Die Subjektfinanzierung ermdéglicht es den Einrichtungen, bei guter Auslastung einen
Gewinn zu erwirtschaften, um damit mogliche Verluste in den Folgejahren aus den eigenen Reser-
ven decken zu kdnnen. So besteht fir die Einrichtungen ein Anreiz, eine moglichst hohe Auslastung
zu erreichen. Besteht beispielsweise in einer Gemeinde ein Uberangebot und kénnen die bereitge-
stellten Betreuungsplatze nicht voll ausgelastet werden, wird sich eine Marktbereinigung einstellen.

5.7 Ausgestaltung der Subventionierung

Die Gemeinden sind in der Ausgestaltung der Subventionierung frei. Sie kdnnen entscheiden, wel-
ches Subventionierungsmodell sie einflihren wollen. In der Praxis haben sich sowohl das Betreu-
ungsgutscheine- wie auch das Normkostenmodell bewahrt. Wesentlichstes Kriterium der Betreu-
ungsgutscheine ist die starkere Einflussnahme der Erziehungsberechtigten. Diese kdnnen die Be-
treuungsgutscheine in der Einrichtung ihrer Wahl einlésen. Ein Wettbewerb zwischen den Anbietern
setzt aber erst dann ein, wenn die Erziehungsberechtigten verschiedene Betreuungsmadglichkeiten
zur Auswahl haben. Das Modell der Betreuungsgutscheine ist deshalb typischerweise auf stadtische
Verhaltnisse ausgelegt. In landlichen Gebieten, wo der Bedarf an familienergéanzender Kinderbetreu-
ung gering ist und dieser in der Regel durch einzelne Tagesfamilien gedeckt wird, wird dieser Effekt
ausbleiben. Dass das Einfiihren von Betreuungsgutscheinen eine rasche Angebotsentwicklung zur
Folge hat, konnte bis dato nicht belegt werden.

Aufgrund der sowohl Iandlichen wie auch stadtischen Struktur des Kantons Aargau erachtet es der
Regierungsrat als nicht zweckmassig, kantonsweit Betreuungsgutscheine als einzig mogliche Sub-
ventionierungsform einzufiihren. Viele Gemeinden haben im Ubrigen ihre Subventionspraxis in den
letzten Jahren geandert und das Normkostenmodell eingefiihrt. Es hat sich gezeigt, dass dieses eine
praktikable und gut funktionierende Methode der Subjektfinanzierung ist. Zum besseren Verstandnis
werden nachfolgend die erwahnten Subventionsmodelle umschrieben.

5.7.1 Normkostenmodell

Bei einem Normkostenmodell legen die Gemeinden fiir jede Betreuungsform die Normkosten (markt-
Ubliche Vollkosten) fest. Diese werden so bemessen, dass ein gut gefiihrter Betrieb die qualitativen
Vorgaben einhalten und bei einer guten Auslastung kostendeckend arbeiten kann. Die Gemeinden
Ubernehmen die Differenz zwischen den Normkosten und der Beteiligung der Erziehungsberechtig-
ten sowie allfalliger Drittleistungen (zum Beispiel Arbeitgeberbeitrage). Die Gemeinden zahlen ihren
Beitrag an die Erziehungsberechtigten oder an die Anbieter.

Eine grosse Entscheidungsfreiheit der Gemeinden birgt aber auch Gefahren. Zum Beispiel kdnnen
sich hohe kommunale Qualitatsvorschriften und im Verhaltnis dazu zu tief angesetzte Normkosten
negativ auf die Anbieter und somit auf das Angebot auswirken.
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5.7.2 Betreuungsgutschein-Modell

Im Frihling 2009 startete in der Stadt Luzern das Pilotprojekt "Betreuungsgutscheine fir die fami-
lienerganzende Kinderbetreuung im Vorschulalter" (Kindertagesstatten, Tagesfamilien). Aufgrund der
guten Erfahrungen und der breiten Akzeptanz wurden die Betreuungsgutscheine ab 1. Januar 2013
definitiv eingefihrt. Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Vorgaben und Erfahrungen der
Stadt Luzern.

Der Ablauf vom Auftrag bis zur Auszahlung stellt sich in Luzern wie folgt dar: Zuerst suchen die Er-
ziehungsberechtigten einen Betreuungsplatz in einer anerkannten Betreuungsinstitution. Sobald
ihnen dieser bestatigt wurde, stellen sie einen Antrag auf Betreuungsgutscheine bei der Stadt Lu-
zern. Nach Prifung der Bezugsbedingungen teilt die Stadt der Familie die Gutscheinhdhe mit. Die
Betreuungsgutscheine werden den Erziehungsberechtigten monatlich fiir den kommenden Monat
direkt Uberwiesen. Die Erziehungsberechtigten wiederum zahlen der Betreuungseinrichtung den
vollen Tarif.

Die Betreuungseinrichtungen verrechnen allen Erziehungsberechtigten den gleichen Tarif, unabhan-
gig davon, ob eine Familie Betreuungsgutscheine erhalt oder nicht. Die Hohe des Tarifs bestimmt
jede Einrichtung selber. Die Differenz zwischen Tarif und Betreuungsgutschein ibernehmen die Er-
ziehungsberechtigten. In begriindeten Ausnahmefallen bewilligt die Stadt eine Auszahlung der Be-
treuungsgutscheine direkt an die Betreuungsinstitution.

Die Bewilligung zur Fihrung einer Kindertagesstatte wird in der Stadt Luzern durch den Stadtrat
ausgestellt. Grundlagen fir die Bewilligungserteilung sind die PAVO sowie die Qualitatskriterien des
Verbands der Luzerner Gemeinden, die weitgehend den Vorgaben des Verbands Kindertagesstatten
Schweiz (kibesuisse) entsprechen. Die Stadt erstellt eine schriftliche Vereinbarung mit der Betreu-
ungsinstitution, die die Entgegennahme von Betreuungsgutscheinen und die Meldepflicht der Institu-
tionen bei Anderungen regelt. Im Bereich Tagesfamilien gelten separate Qualitatsstandards.

Das Einflhren von Betreuungsgutscheinen zeigte in der Stadt Luzern positive Wirkungen: Die An-
zahl bezahlbare Betreuungsplatze konnte gesteigert werden. Die Existenzsicherung von Familien
sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf konnten verbessert werden. Die Erziehungsberechtig-
ten werden rechtsgleich behandelt, indem alle zu den gleichen Bedingungen gleich hohe Unterstit-
zung erhalten.

5.7.3 Umsetzung Riickweisungsbeschluss

Gemass Rickweisungsantrag soll eine "sozial vertragliche Finanzierung auf Stufe Kanton durch ent-
sprechende Verordnung" geregelt werden. Die Forderung enthalt zwei Komponenten: Zum Einen
wird eine kantonal einheitliche Regelung verlangt, zum Andern muss diese der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten Rechnung tragen. Die SP-Fraktion hat bei der Begrin-
dung ihres Riickweisungsantrags auf die Regelung in der Volksinitiative "Kinder und Eltern" hinge-
wiesen. Diese entspricht annéherungsweise dem Vorschlag der schliesslich abgelehnten SPG-An-
derung. Der wesentliche Unterschied zwischen der Volksinitiative beziehungsweise der SPG-Ande-
rung und dem Gegenvorschlag liegt in der Kostenbeteiligung des Kantons. Gemass Volksinitiative
tragen die Erziehungsberechtigten, die Wohnsitzgemeinde und der Kanton zur Finanzierung bei.
Demgegeniiber sieht der Gegenvorschlag eine Finanzierung nur durch die Erziehungsberechtigen
und die Wohnsitzgemeinden vor. Die daraus resultierende Mehrbelastung der kommunalen Haushal-
te soll aber in die Ubersicht tiber die reformbedingten Mehrbelastungen des Kantons und der Ge-
meinden aufgenommen werden (vgl. dazu Ziffer 6 der (14.197) Botschaft vom 24. September 2014).
In der Begriindung der Riickweisung wurde keine Kostenbeteiligung des Kantons gefordert.

Der folgende Umsetzungsvorschlag der Riickweisung orientiert sich — mit Ausnahme der Kantonsbe-
teiligung — an der schliesslich abgelehnten SPG-Anderung.
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Gegenvorschlag

Variante "Riickweisung"

§ 4 (Finanzierung)

' Die Erziehungsberechtigten tragen die Kosten der
familienerganzenden Kinderbetreuung. lhr Beitrag ist
héchstens kostendeckend.

% Die Wohnsitzgemeinde beteiligt sich unabhangig
vom Betreuungsort nach Massgabe der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten.

® Der Umfang der Beteiligung wird durch die Gemein-
deversammlung beziehungsweise durch den Einwoh-
nerrat festgelegt.

§ 4 (Finanzierung)

' Die Erziehungsberechtigten und die Wohnsitzge-
meinden tragen die Kosten der familienerganzenden
Kinderbetreuung.

%Die Erziehungsberechtigten beteiligen sich mit einem
Sockel- und Leistungsbeitrag. Der Leistungsbeitrag
bemisst sich nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Sockel- und Leistungsbeitrag sind
gemeinsam hdchstens kostendeckend.

® Die Wohnsitzgemeinde beteiligt sich unabhangig
vom Betreuungsort. Ihr Beitrag bemisst sich an den
Normkosten abzlglich des Beitrags der Erziehungsbe-
rechtigten sowie der Leistungen Dritter. Sie kann tber
die Normkosten hinausgehende Beitrage leisten.

* Der Regierungsrat legt fiir jede Angebotsform die
Normkosten, den Sockelbeitrag und den Grenzbetrag,
ab welchem die Erziehungsberechtigten einen Leis-
tungsbeitrag entrichten missen, fest.

® Die Wohnsitzgemeinde legt die Beitrage der Erzie-
hungsberechtigten fest. Der Regierungsrat erlasst ein
Beitragsreglement, das subsidiar zur Anwendung
kommt, wenn die Gemeinden keines erlassen.

Die Variante "Riickweisung" sieht vor, dass einerseits Grundsatze der Kostenbeteiligung der Erzie-
hungsberechtigten im Kinderbetreuungsgesetz verankert werden, andererseits will man den Ge-
meinden ihren Entscheidungsspielraum soweit als moglich belassen.

Die Beteiligung der Erziehungsberechtigten soll sich nach folgenden Grundsatzen richten:

 Die Erziehungsberechtigten beteiligen sich an den Kosten nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit.

+ |hr Beitrag setzt sich aus einem Sockel- sowie einem Leistungsanteil zusammen. Finanziell
schwach gestellte Erziehungsberechtigte bezahlen nur den Sockelbeitrag.

» Ab einer bestimmten Limite der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entrichten die Erziehungsbe-
rechtigten zuziglich zum Sockel- zudem einen Leistungsanteil. Dieser Leistungsbeitrag bemisst
sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

» Die Erziehungsberechtigten entrichten fiir die Betreuung ihres Kindes einen hochstens kostende-
ckenden Beitrag (keine Quersubventionierung zugunsten finanziell schwacher Erziehungsberech-

tigter).

Gemass Variante "Rickweisung" konkretisiert der Regierungsrat zwei Punkte auf Verordnungsstufe:
Er wiirde den Grenzbetrag, ab welchem ein Leistungsbeitrag geschuldet wiirde, und fiir jede Ange-
botsform den Sockelbeitrag festlegen. Die schliesslich abgelehnte SPG-Anderung sah den Grenzbe-
trag bei einem steuerbaren Einkommen von Fr. 30'000.— vor. Der Sockelbeitrag fiir einen Betreu-
ungstag in einer Kindertagesstatte ware zum Beispiel bei Fr. 15.— bis Fr. 25.— gelegen. Unter Be-
ricksichtigung dieser Vorgaben, waren die Gemeinden bei der Ausgestaltung der Kostenbeteiligung
der Erziehungsberechtigten frei. Sie kdnnten selbststandig entscheiden, welche Faktoren sie fiir die
Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten berticksichtigen wollen (zum Beispiel
steuerbares Einkommen und Vermdgen). Zudem wiirden die Gemeinden bestimmen, ab welcher
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit die Erziehungsberechtigten kostendeckende Beitrage zu leisten
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hatten und ob Familien mit mehreren Kindern eine Ermassigung gewahrt wiirde. Somit lage es in der
Kompetenz der Gemeinden, den Kostenbeteiligungsgrad der Erziehungsberechtigten zu bestimmen.

Massgebend fir die geleisteten Betreuungsbeitrage der Gemeinden waren die Normkosten. Diese
entsprachen den marktiiblichen Vollkosten. Der Regierungsrat wirde fiir jede Angebotsform auf Ver-
ordnungsstufe Normkosten definieren. Die Normkosten wiirden so bemessen, dass ein gut gefuhrter
Betrieb die qualitativen Vorgaben einhalten und bei einer guten Auslastung (Kindertagesstatten

90 %, Tagesstrukturen 70 %) kostendeckend arbeiten kdnnte. Die Gemeinden iberndhmen die Dif-
ferenz zwischen den Normkosten und den geleisteten Beitragen der Erziehungsberechtigten sowie
alifalliger Drittleistungen (zum Beispiel Arbeitgeberbeitrage). Dabei bliebe es den Gemeinden freige-
stellt, im Sinne einer Verbesserung der Standortattraktivitat die Betreuungsqualitat zu erhéhen und
deshalb bei der Berechnung des Gemeindebeitrags von einem héheren Ansatz als von den Norm-
kosten auszugehen.

Damit gewahrleistet ware, dass die Eltern auch ausserhalb ihrer Wohnsitzgemeinde ein Betreuungs-
angebot in Anspruch nehmen koénnten, wiirden die Gemeinden verpflichtet, unabhangig vom Betreu-
ungsort Beitrage zu leisten. Der Gemeindebeitrag berechnet sich dabei auf Grundlage der kantona-
len Normkosten sowie des Elternbeitragsreglements der Wohnsitzgemeinde. Falls die Gemeinden
Uber kein Reglement verfligen wirden, kdme subsidiar ein kantonales Elternbeitragsreglement zur
Anwendung.

Ersetzt man § 4 des Gegenvorschlags mit § 4 gemass Variante "Rickweisung" passt sich der Ge-

genvorschlag inhaltlich wie vom Detaillierungsrat her sehr stark an die Volksinitiative an. Dem
Stimmvolk wiirde keine wirkliche Alternative mehr geboten. Der Regierungsrat lehnt deshalb die
Regelung gemass § 4 Variante "Rickweisung" ab. Er bevorzugt einen Gegenvorschlag, der nur das
Wesentlichste regelt, und den finanzierenden Gemeinden bei der Umsetzung den notwendigen
Spielraum lasst, um den lokalen Gegebenheiten bestmoglich Rechnung zu tragen.

6. Gegeniiberstellung Gesetzesentwiirfe

Gegenvorschlag

Variante "Riickweisung”

§ 1 (Zweck)

' Das Gesetz legt den Rahmen fiir die familienergan-
zende Kinderbetreuung fest.

%Die familienerganzende Kinderbetreuung bezweckt
a) die Vereinbarkeit von Familie und Arbeit und Aus-
bildung zu erleichtern,

b) die gesellschaftliche, insbesondere die sprachliche
Integration und die Chancengerechtigkeit der Kinder
zu verbessern.

§ 1 (Zweck)

' Das Gesetz legt den Rahmen fiir die familienergan-
zende Kinderbetreuung fest.

%Die familienerganzende Kinderbetreuung bezweckt
a) die Vereinbarkeit von Familie und Arbeit und Aus-
bildung zu erleichtern,

b) die gesellschaftliche, insbesondere die sprachliche
Integration und die Chancengerechtigkeit der Kinder
zu verbessern.

§ 2 (Angebot)

' Die Gemeinden sind verpflichtet, den Zugang zu
einem bedarfsgerechten Angebot an familienergan-
zender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der
Primarschule sicherzustellen. Die Aufgabe kann in
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten
erfullt werden.

2 Die Gemeinden erheben den Bedarf und beriicksich-
tigen dabei die in § 1 Absatz 2 erwahnten Zwecke.

® Die Beniitzung des Angebots ist freiwillig.

§ 2 (Angebot)

' Die Gemeinden sind verpflichtet, den Zugang zu
einem bedarfsgerechten Angebot an familienergan-
zender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der
Primarschule sicherzustellen. Die Aufgabe kann in
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder Dritten
erfullt werden.

?Die Gemeinden erheben den Bedarf. Der Regie-
rungsrat legt den massgeblichen Bedarf fest und regelt
die Bedarfserhebung durch Verordnung. Er bertick-
sichtigt dabei die in § 1 Absatz 2 erwahnten Zwecke.

® Die Beniitzung des Angebots ist freiwillig.
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Gegenvorschlag

Variante "Riickweisung”

§ 3 (Qualitat und Aufsicht)

' Der Gemeinderat der Standortgemeinde legt Stan-
dards zur Qualitat des Angebots fest und ist fir die
Aufsicht zustandig.

§ 3 (Qualitat und Aufsicht)

' Der Regierungsrat definiert die Angebotsformen und
legt fur diese Qualitatsstandards durch Verordnung
fest.

2 Der Gemeinderat der Standortgemeinde ist fiir die
Aufsicht zustandig. Aufsichtsbehdrde zweiter Instanz
ist das zustandige Departement. Es stehen ihm die
Aufsichtsmittel gemass § 102 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom
19. Dezember 1978 zur Verfligung.

§ 4 (Finanzierung)

' Die Erziehungsberechtigten tragen die Kosten der
familienerganzenden Kinderbetreuung. lhr Beitrag ist
héchstens kostendeckend.

% Die Wohnsitzgemeinde beteiligt sich unabhangig
vom Betreuungsort nach Massgabe der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten.

® Der Umfang der Beteiligung wird durch die Gemein-
deversammlung beziehungsweise durch den Einwoh-
nerrat festgelegt.

§ 4 (Finanzierung)

' Die Erziehungsberechtigten und die Wohnsitzge-
meinden tragen die Kosten der familienerganzenden
Kinderbetreuung.

%Die Erziehungsberechtigten beteiligen sich mit einem
Sockel- und Leistungsbeitrag. Der Leistungsbeitrag
bemisst sich nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Sockel- und Leistungsbeitrag sind
gemeinsam hdochstens kostendeckend.

® Die Wohnsitzgemeinde beteiligt sich unabhangig
vom Betreuungsort. Ihr Beitrag bemisst sich an den
Normkosten abzliglich des Beitrags der Erziehungsbe-
rechtigten sowie der Leistungen Dritter. Sie kann tber
die Normkosten hinausgehende Beitrage leisten.

* Der Regierungsrat legt fiir jede Angebotsform die
Normkosten, den Sockelbeitrag und den Grenzbetrag,
ab welchem die Erziehungsberechtigten einen Leis-
tungsbeitrag entrichten missen, fest.

® Die Wohnsitzgemeinde legt die Beitrage der Erzie-
hungsberechtigten fest. Der Regierungsrat erlasst ein
Beitragsreglement, das subsidiar zur Anwendung
kommt, wenn die Gemeinden keines erlassen.

§ 5 (Massnahmen des Kantons)

'Das zustandige Departement kann zur Férderung der
familienerganzenden Kinderbetreuung Massnahmen
treffen. Es kann insbesondere

a) die Gemeinden beraten und unterstiitzen,

b) Anbietende beraten und unterstiitzen,

c) die Weiterbildung der Betreuungspersonen fordern.

2 Es kann damit Dritte beauftragen.

§ 5 (Massnahmen des Kantons)

'Das zustandige Departement kann zur Férderung der
familienerganzenden Kinderbetreuung Massnahmen
treffen. Es kann insbesondere

a) die Gemeinden beraten und unterstiitzen,

b) Anbietende beraten und unterstiitzen,

c) die Weiterbildung der Betreuungspersonen fordern.

2 Es kann damit Dritte beauftragen.
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Gegenvorschlag

Variante "Riickweisung”

§ 6 (Ubergangsrecht)

' Das Gesetz (iber die familienerganzende Kinderbe-
treuung ist bis spatestens zum Beginn des Schuljahrs
2018/19 umzusetzen.

2 Fir bisher vom Kanton unterstiitzte Institutionen der
Tagesbetreuung gilt der bisherige § 51 Abs. 2 des
Gesetzes liber die 6ffentliche Sozialhilfe und die sozia-
le Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz,
SPG) vom 6. Méarz 2001 wahren der Ubergangszeit bis
zum Abschluss des Schuljahrs 2017/18.

§ 6 (Ubergangsrecht)

' Das Gesetz (iber die familienerganzende Kinderbe-
treuung ist bis spatestens zum Beginn des Schuljahrs
2018/19 umzusetzen.

2 Fir bisher vom Kanton unterstiitzte Institutionen der
Tagesbetreuung gilt der bisherige § 51 Abs. 2 des
Gesetzes liber die 6ffentliche Sozialhilfe und die sozia-
le Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz,
SPG) vom 6. Marz 2001 wahren der Ubergangszeit bis
zum Abschluss des Schuljahrs 2017/18.

§ 7 (Inkrafttreten)
' Das Gesetz tritt am 1. August 2016 in Kraft.

§ 7 (Inkrafttreten)
' Das Gesetz tritt am 1. August 2016 in Kraft.

7. Mittelfristige Aufgaben- und Finanzplanung

Nach der Ablehnung der SPG-Anderung wurde im Aufgaben- und Finanzplan (AFP) 2013-2016 der
Entwicklungsschwerpunkt 100ES0022 beendet. Die Neuregelung der familienerganzenden Kinder-
betreuung wird neu als Entwicklungsschwerpunkt 500E001 weitergefiihrt.

Die Massnahmen zur Férderung der familienerganzenden Kinderbetreuung (§ 5) sind im AFP 2015—

2018 eingestellt.

8. Erldauterungen zu den einzelnen Bestimmungen des Gegenvorschlags

§ 1 Zweck
Absatz 1

Dieser bringt zum Ausdruck, dass es sich um ein Rahmengesetz handelt, das nur die wesentlichen
Grundziige regelt. Die Detailregelungen sind von den Gemeinden zu erlassen.

Absatz 2

Dieser stellt eine Zweckbestimmung dar, die vor allem bei der Bedarfserhebung durch die Gemein-
den von Bedeutung ist (vgl. § 2 Abs. 2). Mit der familienerganzenden Kinderbetreuung werden zwei
Ziele verfolgt: Einerseits soll die Familie und die Arbeit oder Ausbildung leichter vereinbar sein, ande-
rerseits soll die Integration sowie Chancengerechtigkeit der Kinder verbessert werden. Absatz 2 lit. a
umfasst neben der Erwerbstatigkeit auch die Freiwilligenarbeit. Die Gemeinden haben bei der Erhe-
bung insbesondere denjenigen Bedarf zu beriicksichtigen, der aufgrund eines freiwilligen Engage-
ments in der Angehdrigenpflege entsteht. Absatz 2 lit. b zielt darauf ab, die gesellschaftliche und ins-
besondere die sprachliche Integration von Kindern zu férdern und die Chancengerechtigkeit zu ver-
bessern. Damit ist nicht ein Bildungsauftrag verbunden, sondern die fachlich gestiitzte Erkenntnis,
dass Kinder mehrere Bezugspersonen brauchen, um ihre sozialen und sprachlichen Kompetenzen
optimal zu entwickeln. Betreuungsangebote im Frihbereich bilden fiir alle Kinder in Erganzung zum
familiaren Alltag den dafiir geeigneten Rahmen. Eine soziale Durchmischung in den betreuten Kin-
dergruppen bildet zudem die wichtigste Voraussetzung firr die Chancengerechtigkeit der Kinder aus

allen sozialen Schichten.
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§ 2 Angebot
Absatz 1

Die Gemeinden werden verpflichtet, den Zugang zu einem bedarfsgerechten Angebot an familiener-
ganzender Betreuung von Kindern bis zum Abschluss der Primarschule sicherzustellen. Sie kénnen
diese Aufgabe zusammen mit anderen Gemeinden oder Dritten, wie beispielsweise Arbeitgeber,

erfillen. Die Zusammenarbeit unter den Gemeinden kann entweder durch Vertrag oder im Rahmen
eines Verbands erfolgen. Das Betreuungsangebot muss nicht zwingend vor Ort sein, es muss aber
in angemessener Zeit erreichbar sein.

Bei Angeboten fir Schiilerinnen und Schiiler der Oberstufe steht nicht mehr die Betreuung im enge-
ren Sinn, sondern stehen soziale und integrative Ziele im Vordergrund, die von der vorliegenden
Anderung nicht erfasst werden. In Bezug auf dieses Alterssegment wird deshalb auf eine verpflich-
tende Regelung verzichtet. Selbstverstandlich kdnnen die Gemeinden auch in diesem Bereich ge-
eignete Strukturen wie beispielsweise Jugendtreffs, Aufgabenhilfen oder Mittagstische zur Verfligung
stellen.

Da die familienerganzende Kinderbetreuung in den Aufgabenbereich der Gemeinden fallt und auch
von diesen finanziert werden soll, wird auf eine genaue Definition des massgebenden Bedarfs ver-
zichtet.

Absatz 2

Die in § 1 Abs. 2 normierten Zwecke sind von den Gemeinden bei der Bedarfserhebung zu bertick-
sichtigen. Die Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Arbeit oder Ausbildung sowie die Ver-
besserung der gesellschaftlichen, insbesondere sprachlichen Integration und Chancengerechtigkeit
der Kinder mussen nicht kumulativ vorhanden sein, damit ein Bedarf begriindet wird. Im Weiteren
vgl. Ziffer 5.2.1 und Kommentar zu § 1 Abs. 2.

Absatz 3

Der Besuch der Betreuungsangebote ist freiwillig. Es liegt in der Wahlfreiheit der Erziehungsberech-
tigten, ob sie das Betreuungsangebot ihrer Wohnsitzgemeinde nutzen. Bevorzugen sie beispielswei-
se eine andere Betreuungsform als jene, die von ihrer Wohnsitzgemeinde angeboten wird, oder
mochten sie ihr Kind gerne in einem anderen Ort (zum Beispiel Arbeitsort) betreuen lassen, kdnnen
sie auch andere Angebote berucksichtigen. Die Wohnsitzgemeinde hat sich dennoch an den Kosten
zu beteiligen (§ 4 Abs. 2).

§ 3 Qualitit und Aufsicht
Absatz 1

Der Gemeinderat der Standortgemeinde kann die Qualitatsvorschriften in Form eines Reglements
oder im Rahmen einer Leistungsvereinbarung erlassen. Selbstverstandlich haben die Anbieter auch
bei einer individuell-konkreten Festlegung als Ausdruck des Grundsatzes der Rechtsgleichheit An-
spruch auf Gleichbehandlung (Festlegung nach gleichem Massstab). Zur Qualitat siehe Ziffer 5.5.

Gemass § 55e Abs. 2 EG ZGB ist der Gemeinderat fur die Bewilligungserteilung und Aufsicht der
Einrichtungen der familienerganzenden Kinderbetreuung zustandig. Tagesfamilien haben gegentiber
dem Gemeinderat eine Meldepflicht. Diesem obliegt wiederum die Aufsicht. Aufgrund der lokalen Na-
he der Gemeinden zu den Anbietern erscheint es naheliegend, diese Aufgaben auf kommunaler Stu-
fe zu belassen.
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§ 4 Finanzierung

Die Finanzierung der familienerganzenden Kinderbetreuung erfolgt durch die Erziehungsberechtigten
und die Gemeinden. Dritte, insbesondere Arbeitgeber, kdnnen sich daran beteiligen.

Absatz 1

Die Neuregelung sieht vor, dass primar die Erziehungsberechtigten die Betreuungskosten ihres Kin-
des zu tragen haben. Erziehungsberechtigte sind Personen, die mit dem Kind in hauslicher Gemein-
schaft leben. lhnen obliegt die alltédgliche Pflege und Erziehung des Kindes.

Der Beitrag der Erziehungsberechtigten ist hdchstens kostendeckend. Eine Quersubventionierung
zugunsten von finanziell schwach gestellter Erziehungsberechtigter ist unzulassig (vgl. Ziffer 5.6.1).

Absatz 2

Die Wohnsitzgemeinden sind verpflichtet, sich nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit der Erziehungsberechtigten an diesen Kosten zu beteiligen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Betreuung in einem Angebot der Gemeinde geleistet wird oder durch einen "auswartigen" Anbieter.
Im Weiteren vgl. Ziffern 5.6.2 sowie 1.5.1 der (14.197) Botschaft vom 24. September 2014.

§ 5 Massnahmen des Kantons
Absatz 1

Das zustandige Departement kann Massnahmen zur Forderung der familienerganzenden Kinderbe-
treuung treffen. Damit die Gemeinden in ihren Aufgaben unterstitzt werden kdénnen, ist die Erarbei-
tung eines Leitfadens fiir die Praxis geplant. Dieser soll die aus Sicht der Gemeinden wichtigsten
strategischen Fragestellungen behandeln, Finanzierungsmodelle und Vorschldge zur Beteiligung der
Erziehungsberechtigten beinhalten wie auch die wichtigsten Prozesse aufzeigen. Daneben sollen
auch Formen der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden und die Rolle der Wirtschaft thematisiert
werden. Weiter soll der Leitfaden Empfehlungen zur Qualitat beinhalten.

Bereits heute berat die Fachstelle Kinder&Familien Aargau im Auftrag des Kantons die Gemeinden
und Anbieter in Bezug auf die familienerganzende Kinderbetreuung (Erstberatung unentgeltlich). Die
Fachstelle ist ausserdem vom Kanton beauftragt, eine Informationsplattform der erwerbskompatiblen
Kinderbetreuungsangebote im Kanton Aargau zu filhren (www.kinderbetreuung-aargau.ch). Eine ent-
sprechende Beratung und Unterstiitzung soll auch in Zukunft angeboten werden kénnen.

Im Weiteren ist eine Férderung im Bereich Weiterbildung der Betreuungspersonen gerade in Bezug
auf das Wohl der Kinder wichtig. § 5 Abs. 1 lit. c ermdglicht beispielsweise eine Kostenbeteiligung an
Weiterbildungsangeboten.

Absatz 2

Das zustandige Departement wird berechtigt, mittels Leistungsvereinbarungen Dritte zu beauftragen.
§ 6 Ubergangsrecht

Absatz 1

Das Gesetz liber die familienerganzende Kinderbetreuung soll auf den 1. August 2016 in Kraft treten.
Es wird eine Ubergangsfrist bis zum Schuljahresbeginn 2018/19 (August 2018) ab Inkraftsetzung der
vorgeschlagenen Neuregelung vorgesehen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Gemeinden
geniigend Zeit zur Verfligung haben, um den Bedarf nach familienerganzender Kinderbetreuung
festzustellen und den Zugang zu einem entsprechenden Angebot sicherzustellen.
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Absatz 2

Der Kanton hat bisher im Sinne einer Defizitgarantie Subventionen an private Anbieter geleistet. § 51
Abs. 2 SPG sieht eine Mitfinanzierung des Kantons vor. Dieser beteiligt sich an privaten Institutionen
der familienbegleitenden Kinderbetreuung im Umfang von maximal 20 % der anrechenbaren Be-
triebskosten, sofern sich die Gemeinden mindestens im gleichen Umfang beteiligen (§ 35 Abs. 2
SPV). Aufgrund der noch geltenden Regelung konnten die Einrichtungen keine Reserven bilden.
Absatz 2 sieht vor, dass § 51 Abs. 2 SPG fir bisher vom Kanton unterstiitzte Institutionen noch wah-
rend der Ubergangszeit bis zum Abschluss des Schuljahrs 2017/18 gelten soll. Damit kann ausge-
schlossen werden, dass Einrichtungen wahrend des Wechsels von der Objekt- zur Subjektfinanzie-
rung Nachteile erleiden, die sie wegen ihrer finanziellen Ausstattung nicht verkraften konnten.

§ 7 Inkrafttreten
Absatz 1

Die Inkraftsetzung des neuen Kinderbetreuungsgesetzes musste aufgrund des Zeitverlusts infolge
des Rickweisungsbeschlusses verschoben werden. Neu ist die Inkraftsetzung auf den 1. August
2016 vorgesehen. Die Kommission GSW hat an ihrer Sitzung vom 24. Oktober 2014 den Priifungs-
antrag gestellt, es sei der Zeitpunkt der Inkraftsetzung im Gesetz festzusetzen. Dem Priifungsauftrag
wird mit vorliegender Regelung entsprochen. Ausschlaggebend waren drei Uberlegungen: Da es
sich beim vorliegenden Geschaft um einen Gegenvorschlag zu einer Volksinitiative handelt, kommt
es auf jeden Fall zu einer Volksabstimmung. Somit ist der Zeitpunkt des definitiven Beschlusses Uber
das neue Gesetz prazis voraussehbar (keine Referendumsfrist). Weiter sind keine kantonalen Aus-
fihrungsbestimmungen zum regierungsratlichen Gegenvorschlag nétig. Die Vollzugsvorbereitung ist
Sache der Gemeinden. Die Ubergangsregelung in § 6 Abs. 1 stellt sicher, dass die Gemeinden dafiir
genlgend Zeit haben.

Wegen der Ubergangsrechtlichen Regelung (§ 6 Abs. 1) ist die Fremdanderung des Schulgesetzes
auf den Schuljahresbeginn 2018/19, das heisst auf den 1. August 2018 in Kraft zu setzen.

Fremdanderungen
1. Schulgesetz vom 17. Marz 1981 (Stand 1. August 2010)
§7 Abs. 4

§ 7 Abs. 4 des Schulgesetzes (SAR 401.100) sieht vor, dass die Schultrager Uber die Einfiihrung von
Blockzeiten und von Tagesschulen entscheiden kénnen. Die Zustandigkeiten zur Einfiihrung von
Blockzeiten (in Kraft seit 1. August 1998) wurde vor allem aus politischen Griinden ins Schulgesetz
eingefiigt. Aus heutiger Sicht muss diese nicht mehr explizit im Schulgesetz geregelt sein. Wenn mit
der Einfihrung von Blockzeiten finanzielle Verpflichtungen verbunden sind, gelten die im Gemeinde-
gesetz vom 19. Dezember 1978 (SAR 171.100) vorgesehenen Zustandigkeiten und Verfahren.

§ 68a Abs. 1

Wegen der durch die Tagesschulen verursachten Mehrkosten kdnnen die Schultrager von den Inha-
bern der elterlichen Sorge Beitrage verlangen, die héchstens kostendeckend sein dirfen (§ 68a
Schulgesetz). Das neue Kinderbetreuungsgesetz Uberlasst es den Gemeinden, ihr Angebot in den
organisatorischen Rahmen der Schule einzubetten oder schulnahe Angebote einzurichten. Schliess-
lich verfiigt der vorliegende Entwurf sowohl iber eine Normierung zur Freiwilligkeit der Angebotsnut-
zung als auch Uber eine Finanzierungsregelung, weshalb § 68a Abs. 1 des Schulgesetzes mit der
Schaffung des neuen KiBeG obsolet wiirde.
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2. Gesetz iiber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praven-
tionsgesetz, SPG) vom 6. Marz 2001 (Stand 1. Januar 2013)

§ 39

Im geltenden Recht ist die familienerganzende Kinderbetreuung vorwiegend im SPG und der SPV
geregelt. Gemass § 39 SPG kénnen die Gemeinden, soweit moglich in Zusammenarbeit mit Privaten
und anderen Gemeinden, fiir eine bedarfsgerechte Bereitstellung von Einrichtungen der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung sorgen. Die Gemeinden regeln die Kostenbeteiligung der Benlitzenden
unter Bertcksichtigung sozialer Aspekte. Die Bestimmung wird durch die Neuregelung der familien-
erganzenden Kinderbetreuung obsolet und kann aufgehoben werden.

§ 51 Abs. 2

Der geltende § 51 Abs. 2 SPG sieht eine Mitfinanzierung des Kantons vor. Dieser beteiligt sich an
privaten Institutionen der familienbegleitenden Kinderbetreuung im Umfang von maximal 20 % der
anrechenbaren Betriebskosten®, sofern sich die Gemeinden mindestens im gleichen Umfang beteili-
gen (§ 35 Abs. 2 SPV). Die Kostenbeteiligung des Kantons erfolgt im Rahmen einer reinen Defizitde-
ckung. Sie setzt voraus, dass die Institutionen im Auftrag einer Gemeinde tatig sind und sich die mit
den Gemeinden abgeschlossenen Leistungsvereinbarungen an schweizerische oder kantonale Qua-
litatsstandards ausrichten (§ 35 Abs. 1 SPV). Neu wird auf eine spezialgesetzliche Kantonsbeteili-
gung verzichtet. Die Regelung ist aufzuheben.

9. Weiteres Vorgehen

Juni 2015 Beratung Botschaft 1. Lesung in Kommission

August 2015 Beratung Botschaft 1. Lesung durch den Grossen Rat
Dezember 2015 Beratung Botschaft 2. Lesung in Kommission

Januar 2016 Beratung Botschaft 2. Lesung durch den Grossen Rat
Marz 2016 allfallige Redaktionslesung

5. Juni 2016 Volksabstimmung

1. August 2016 Inkraftsetzung

® Die anrechenbaren Betriebskosten ergeben sich aus der Differenz aus den anrechenbaren Einnahmen (Kostgelder; Elternbeitrage; Vemo-
gensertragnisse; Betriebsbeitrage offentlicher und privater Kérperschaften, mit Ausnahme der Betriebsbeitrdge der Gemeinden; librige Betriebs-
einnahmen ausgenommen zweckgebundene Spenden) und den anrechenbaren Ausgaben (alle nach Betriebskonzept nétigen Ausgaben mit
Ausnahme von Amortisationen der Bauschuld, Abschreibungen auf Mobilien, Ruckstellungen und wertvermehrenden Anlagen) vgl. § 35

Abs. 3-5 SPV.
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Antrag
1.

Die Aargauische Volksinitiative "Kinder und Eltern" fir familienerganzende Betreuungsstrukturen wird
in formeller und materieller Hinsicht als giltig erklart.

2.

Das Volksinitiativbegehren wird den Stimmberechtigten zur Ablehnung empfohlen.

3.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes liber die familienerganzende Kinderbetreuung (Kinderbe-
treuungsgesetz, KiBeG) (Gegenvorschlag) wird in 1. Beratung zum Beschluss erhoben.

4.

Dem Volksinitiativbegehren wird der Gegenvorschlag des Regierungsrats gegenibergestellt.
Regierungsrat Aargau

Beilagen
» Aargauische Volksinitiative "Kinder und Eltern" fiur familienerganzende Betreuungsstrukturen
(Beilage 1)
» Synopse Gesetz Uber die familienerganzende Kinderbetreuung (Kinderbetreuungsgesetz, KiBeG)
(Gegenvorschlag) (Beilage 2)

* (14.197) Botschaft zur Neuregelung der familienerganzenden Kinderbetreuung vom 24. Septem-
ber 2014 (ohne Beilagen) (Beilage 3)
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