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Zusammenfassung

Das vorliegende Gesetzgebungsprojekt nimmt mehrere auf dem parlamentarischen Weg eingereich-
te Anliegen auf und erdffnet einerseits neu die Mdglichkeit einer Vertretung von Parlamentsmitglie-
dern auf Kantonsebene bei deren langerfristiger Abwesenheit und schafft andererseits differenzierte-
re Regelungen fir die Behandlung und Erledigung Uberwiesener parlamentarischer Vorstésse im
Grossen Rat. Dafur werden die Kantonsverfassung und das Geschéftsverkehrsgesetz entsprechend
angepasst.

Am 3. September 2019 wurde die (19.118) Motion Kim Schweri et al vom 7. Mai 2019 betreffend
"Stellvertretungsregelung im Grossen Rat fir Mitter wahrend der Zeit des Mutterschutzes und wéh-
rend der Stillzeit, sowie weiteren, beispielsweise unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheiten"
durch das Parlament Uberwiesen. Die Grinde, bei welchen eine Vertretung méglich ist, sollen ab-
schliessend im Gesetz aufgezéhlt werden. Damit wird eine klare und praktikable Lésung geschaffen,
die einen geordneten Parlamentsbetrieb ermoéglicht und den Wéahlerwillen respektiert. Es wird vorge-
schlagen, dass die Vertretung mindestens drei Monate und hdchstens ein Jahr dauern soll. Bei einer
kurzeren Dauer wirde sich der Aufwand fur die Einsetzung einer Vertretung kaum lohnen, und bei
einer langeren Dauer stellt sich die Frage, ob ein Ratsmitglied nicht eher zurlicktreten sollte. Ob sich
jemand unter diesen Préamissen vertreten lassen will, soll vollumfanglich vom Entscheid des betref-
fenden Ratsmitglieds abhangen.

Die am 3. Mérz 2020 eingereichte (20.58) Motion Suzanne Marclay-Merz et al betreffend "Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage fur die Stellvertretungsmdoglichkeit in den Einwohnerréten" hat der Re-
gierungsrat mit Beschluss vom 13. Mai 2020 mit Erklarung entgegengenommen. Er flhrte aus, dass
es den Gemeinden freistehen soll, ob sie ihrerseits eine Regelung fir die Gemeindeparlamente ein-
fuhren wollen oder nicht. Falls sie sich allerdings fir eine Vertretungsregelung entscheiden, hat sich

diese an die kantonalrechtlichen Bestimmungen anzulehnen. Der Grosse Rat hat die Motion an sei-

ner Sitzung vom 30. Juni 2020 abgelehnt. Das Anliegen wird somit nicht formell in die Gesetzesvor-

lage (Synopse) aufgenommen, aber im vorliegenden Anhérungsbericht werden Ausfiihrungen dazu

gemacht. Ausserdem wird es im Fragebogen thematisiert, damit auch hierzu Klarheit tber die beste-
hende Einschatzung der Anhérungsteilnehmenden geschaffen werden kann.

Mit der gleichen Vorlage wird das (19.17) Postulat Dr. Bernhard Scholl vom 8. Januar 2019 betref-
fend "fristgerechte Behandlung von tberwiesenen Vorstdssen durch den Regierungsrat" umgesetzt.
Der Regierungsrat erklarte sich in seiner Stellungnahme bereit, den Gesetzgebungsprozess einer
generellen Prifung zu unterziehen und allenfalls differenzierte Anpassungen vorzunehmen. Der Vor-
stoss wurde am 3. September 2019 stillschweigend lGiberwiesen. Die vorgenommene Prifung des
Gesetzgebungsprozesses hat ergeben, dass der Erledigungszeitpunkt fir einen Gberwiesenen par-
lamentarischen Vorstoss nicht klar geregelt ist und neu ausdriicklich gesetzlich definiert werden soll.
Damit wird mehr Klarheit fir alle Beteiligten dartiber erreicht, wann ein Uberwiesener parlamentari-
scher Vorstoss als erledigt gilt, respektive wann die ordentliche Frist zur Erledigung tberschritten ist.

Um die Erledigung von parlamentarischen Vorstdssen zu beschleunigen, soll sodann bei parlamen-
tarischen Vorstdssen, welche keine Verfassungs- oder Gesetzesanderungen erfordern, die Frist zur
Erledigung von drei auf zwei Jahre verkirzt werden. Die geltende Regelung betreffend Fristerstre-
ckungsverfahren wird unverandert belassen. Schliesslich sollen Zugang und Information zu den
(Uberfalligen) parlamentarischen Vorstéssen verbessert werden.

Das vorliegende Gesetzgebungsprojekt beinhaltet verschiedene Themen. Damit der Grosse Rat und
insbesondere die Stimmbdrgerinnen und Stimmburger Gelegenheit haben, ihren politischen Willen
maglichst unverfalscht zum Ausdruck zu bringen (Grundsatz der Einheit der Materie), wird das Revi-
sionsvorhaben in zwei Gesetzesvorlagen unterteilt. Die Anderungen betreffend Vertretungsregelung
bendétigen zudem eine Verfassungséanderung.
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Zusammengefasst handelt es sich demnach um folgende Themen:

» Vertretung von Parlamentsmitgliedern (vgl. Ziff. 4.1 und 4.2)

» Mdgliche Vertretung von Mitgliedern von Einwohnerraten (vgl. Ziff. 4.3)

» Gesetzliche Normierung des Erledigungszeitpunkts eines parlamentarischen Vorstosses (vgl. Ziff.
5.1)

» Verkirzung von Erledigungsfristen bei parlamentarischen Vorstossen, welche keinen formalen
Gesetzgebungsprozess beinhalten (vgl. Ziff. 5.2)

» Verbesserungen der Kommunikation bei Gberfélligen Vorstdssen (vgl. Ziff. 5.4)

1. Ausgangslage

1.1 Motion Kim Schweri

Am 7. Mai 2019 wurde die (19.118) Motion Kim Schweri et al betreffend "Stellvertretungsregelung im
Grossen Rat fur Mitter wahrend der Zeit des Mutterschutzes und wéhrend der Stillzeit, sowie weite-
ren, beispielsweise unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheiten” eingereicht (nachfolgend: Moti-
on Schweri).

Mit Beschluss vom 26. Juni 2019 nahm der Regierungsrat die Motion mit Erklarung entgegen. Er
fihrte aus, dass sich nach Uberprifung verschiedener Méglichkeiten die Einfiilhrung einer Vertretung
nach Massgabe der gesetzlichen Regelung tber das Nachruicken bei Ausscheiden eines Ratsmit-
glieds als sachgerecht erweise. Angestrebt werde eine Mindestdauer der Abwesenheit von 14 Wo-
chen. Die Vertretungsregelung solle in Fallen des Mutterschaftsurlaubs und der Stillzeit gelten, bei
Krankheit oder Unfall und bei begriindeter beruflicher Verhinderung. Ob sich jemand unter diesen
Rahmenbedingungen vertreten lassen wolle, solle dem Entscheid des betreffenden Grossratsmit-
glieds Uberlassen werden. Der Regierungsrat werde innert Jahresfrist eine entsprechende Anho-
rungsvorlage ausarbeiten.

Am 3. September 2019 Uberwies der Grosse Rat die Motion mit 77 zu 50 Stimmen an den Regie-
rungsrat.

Ebenfalls am 7. Mai 2019 wurde das (19.105) Postulat Sander Mallien betreffend "Wahl von Supp-
leanten (Verminderung von Zufallsentscheiden des Parlaments wegen Abwesenheiten von Grossra-
ten)" eingereicht. Am 26. Juni 2019 nahm der Regierungsrat in ablehnendem Sinne dazu Stellung.
Am 3. September 2019 zog Sander Mallien das Postulat zuriick.

1.2 Postulat Bernhard Scholl

Am 8. Januar 2019 wurde das (19.17) Postulat Dr. Bernhard Scholl betreffend "fristgerechte Behand-
lung von Uberwiesenen Vorstdssen durch den Regierungsrat" eingereicht (nachfolgend Postulat
Scholl).

Mit Beschluss vom 10. April 2019 nahm der Regierungsrat das Postulat mit Erklarung entgegen. Er
fuhrte aus, dass er den gesamten Prozess der Erledigung von Vorstdssen, insbesondere auch den
Gesetzgebungsprozess, einer generellen Prifung unterziehen und einen interkantonalen Vergleich
vornehmen werde. Daraus ergebe sich eventuell eine differenzierte Anpassung der Fristen nach
Charakter des Rechtserlasses, der zu normieren sei, oder nach Inhalt des Vorstosses. Insgesamt
erachtete der Regierungsrat die generelle Fristverkiirzung fur die Erledigung parlamentarischer Vor-
stosse auf ein Jahr weiterhin als fraglich.

An der Sitzung des Grossen Rats vom 3. September 2019 wurde das unbestrittene Postulat still-
schweigend an den Regierungsrat Uberwiesen.
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2. Handlungsbedarf

2.1 Vertretung von Parlamentsmitgliedern

Der Grosse Rat soll wenn immer méglich in seiner Vollbesetzung tagen, damit der Wahlerwille voll-
standig abgebildet werden kann. Die Mitglieder des Grossen Rats sind denn auch verpflichtet, den
Sitzungen beizuwohnen (vgl. § 26 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Organisation des Grossen Rates
und Uber den Verkehr zwischen dem Grossen Rat, dem Regierungsrat und der Justizleitung [Ge-
schéftsverkehrsgesetz, GVG] vom 19. Juni 1990). Absenzen lassen sich jedoch nicht immer verhin-
dern. Ratsmitglieder, die an der Teilnahme verhindert sind, missen sich bei der Ratssekretarin bzw.
dem Ratssekretar entschuldigen (8 42 Abs. 3 des Dekrets Uber die Geschéftsfihrung des Grossen
Rates [Geschéaftsordnung, GO] vom 4. Juni 1991). Die Namen der entschuldigt und unentschuldigt
Abwesenden sind im Ratsprotokoll festzuhalten (§ 42 Abs. 4 GO).

Fur die Vertretung von Mitgliedern des Grossen Rates wéahrend langerer Verhinderung bestehen
derzeit keine Regelungen. Demgegeniber ist fur die Stellvertretung in den parlamentarischen Kom-
missionen bereits ein ausgebautes Stellvertretungssystem etabliert. So werden die Mitglieder des
Grossen Rates bei Abwesenheit in den Kommissionen durch andere Ratsmitglieder vertreten (§ 13
Abs. 1 GVG). Die Fraktionen bestimmen, durch wen das Kommissionsmitglied vertreten wird (8 13
Abs. 2 GVG). Scheidet ein Kommissionsmitglied aus der Fraktion aus, kann seine bisherige Fraktion
eine Vertretung bestimmen, solange das Biro den Kommissionssitz nicht neu besetzt hat (8 13

Abs. 3 GVG). Die Kommissionen wéhlen aus ihrer Mitte eine Vizeprasidentin oder einen Vizeprasi-
denten, die oder der die Aufgabe der Prasidentin oder des Prasidenten bei Verhinderung tbernimmt
(8 12 Abs. 3 GO). Die Kommissionsmitglieder regeln ihre Stellvertretung direkt innerhalb ihrer Frakti-
on. Sie melden ihre Abwesenheit und die Teilnahme der Stellvertreterin bzw. des Stellvertreters dem
Kommissionsprasidium und dem Parlamentsdienst (Ziff. 2.1 des Reglements Uber die Zustandigkei-
ten und Aufgaben der grossratlichen Kommissionen vom 26. April 2005, Stand vom 13. November
2018; nachfolgend: Kommissionsreglement). Stellvertretung ist sowohl fur einzelne Sitzungen als
auch fur die umfassende Behandlung von Vorlagen mdglich (Ziff. 2.2 Kommissionsreglement).

Neu soll nach Massgabe der Motion Schweri fir die Mitglieder des Grossen Rates die Méglichkeit
geschaffen werden, sich wahrend einer langeren Verhinderung fir alle Ratstatigkeiten, namentlich
fur die Sitzungen des Plenums, vertreten zu lassen.

2.2 Erledigungsfristen parlamentarischer Vorstosse

Zurzeit besteht die Regelung, dass Uberwiesene parlamentarische Vorstésse innert drei Jahren zu
erledigen sind (vgl. § 42 Abs. 3 GVG). Der Regierungsrat anerkennt die Wichtigkeit einer effizienten
und transparenten Bearbeitung von parlamentarischen Vorstdssen fir das Funktionieren des beste-
henden demokratischen Systems. Trotzdem lassen sich langere Bearbeitungsdauern von tberwie-
senen Geschéaften nicht in jedem Fall verhindern.

Die Grunde fur Uberfallige Vorstésse sind vielfaltig. In einer summarischen Auswertung von nicht
fristgerecht bearbeiteten parlamentarischen Vorstossen der zwei Jahresberichte 2017 und 2018
ergab sich unter anderem, dass es sich dabei oft um Themen handelte, die eine komplexe legislato-
rische Umsetzung erforderten, was sich als zeitintensiv erwies. In anderen Fallen wurden Vorstésse
thematisch zusammengefasst, weshalb es dadurch fur einzelne Vorstésse zu einer langeren Bear-
beitungsdauer kam. Schliesslich fiihrten vereinzelt auch veranderte politische Schwerpunktsetzun-
gen zu Verzdgerungen in der Geschaftsbearbeitung.

Im Rahmen der internen Uberpriifung des Gesetzgebungsprozesses wurde ein Kantonsvergleich mit
12 Kantonen erstellt. Dabei zeigte sich, dass der Kanton Aargau die Frist fur die Beantwortung eines
parlamentarischen Vorstosses mit drei Monaten kurz ansetzt (Beantwortungsfrist geméass § 42

Abs. 1 GVG). Bei der Frist fiir die Erledigung eines Vorstosses gehort er mit einem Zeitrahmen von
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36 Monaten demgegentiiber zu den Kantonen mit einer eher langen Frist. Bei der Erledigungsfrist
besteht demnach ein gewisser Handlungsspielraum (Erledigungsfrist geméss § 42 Abs. 3 GVG).

Die bestehende Erledigungsfrist von drei Jahren gilt seit der GVG-Revision im Jahr 2015, mit wel-
cher die Frist von vier Jahren auf drei Jahre reduziert wurde. Die gednderte Bestimmung in § 42
GVG trat am 1. Marz 2015 in Kraft. Derzeit wird weder zwischen den einzelnen Geschéftsarten wie
Motion oder Postulat eine Unterscheidung gemacht, noch wird die Komplexitéat des zu erledigenden
Geschafts berticksichtigt. Schliesslich ist nicht geregelt, wann genau bei Giberwiesenen parlamentari-
schen Vorstdssen der Zeitpunkt fur die dreijahrige Erledigungsfrist tberschritten wird.

Fur eine gute Zusammenarbeit zwischen den politischen Institutionen der parlamentarischen Legisla-
tive und der regierungsréatlichen Exekutive ist eine klare Definition von Vorteil, wann und bis zu wel-
chem Zeitpunkt eine vom Parlament Uberwiesene Vorlage erledigt sein muss und was passiert, wenn
eine Erledigung aus nachvollziehbaren Griinden nicht eingehalten werden kann. Normiert ist bislang
lediglich, dass der Regierungsrat, sofern er die Fristen zur Erledigung nicht einhalten kann, die Ver-
z6gerung begrinden und neue Fristen fur die Erledigung vorschlagen muss (§ 42 Abs. 4 GVG).
Wann genau dieser Erledigungszeitpunkt eintritt, ist allerdings nirgends festgehalten. Eine explizite
Regelung hatte den Vorteil, dass sie die Nachvollziehbarkeit der Arbeit des Regierungsrats erhoht,
Planungssicherheit schafft und fiir den politischen Prozess klare Leitlinien setzt.

Geplant ist, dass sich kinftig die Erledigungsfristen von parlamentarischen Vorstdssen nach der Art
der fur die Erledigung erforderlichen Massnahme unterscheiden. Als Unterscheidungskriterium dient
dabei insbesondere die Frage, ob die Erledigung des parlamentarischen Auftrags eine formalgesetz-
liche Rechtsanderung nach sich zieht oder nicht. Eine Verklrzung der Behandlungsfristen was die
Verfassungs- und Gesetzesrevisionen betrifft, ist jedoch nicht zielfihrend, da bereits der ordentliche
Gesetzgebungsprozess die bestehenden Fristen von drei Jahren weitgehend beansprucht.

Neben der Festlegung eines klaren und nachvollziehbaren Erledigungszeitpunkts fur parlamentari-
sche Geschéfte lasst sich zusétzlich im Sinne einer Verbesserung der Transparenz die Auffindbar-
keit von Uberfalligen Vorstdssen und die Nachvollziehbarkeit der Fristliberschreitung noch verbes-
sern, was mit dem vorliegenden Projekt ebenfalls an Hand genommen werden soll.

2.3 Weiterer Revisionsbhedarf

Im Verlaufe der gesetzgeberischen Vorarbeiten hat sich sodann weiterer Revisionsbedarf im GVG
sowie in der Geschaftsordnung ergeben.

Dementsprechend sollen im Bereich der Organisationsbestimmungen des GVG die Bestimmungen
zum Prasidium des Grossen Rats nachvollziehbarer aufgelistet werden. Bestimmungen, welche sich
mit der Institution des Préasidiums befassen, befinden sich teilweise unter den Bestimmungen zum
Ratsbiro, was nicht sachgerecht erscheint. Inhaltlich werden keine Anderungen vorgenommen.

In der GO sollen sodann die Bestimmungen zur Eintretensdebatte an die gelebte Rechtswirklichkeit
angepasst werden. Damit soll verhindert werden, dass die bestehenden Bestimmungen im GVG und
in der GO zum Eintreten allenfalls zu widerspriichlichen Auslegungs- und Anwendungsergebnissen
fiihren. Die geplanten Anderungen der GO sind allerdings nicht Gegenstand dieses Anhérungsver-
fahrens, da es sich um ein Dekret handelt, sondern werden spater zusammen mit der Botschaft zur
1. Beratung ins Parlament eingebracht (vgl. § 78 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Aargau vom
25. Juni 1980 [Kantonsverfassung, KV]).
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3. Umsetzung

3.1 Allgemeines

Die vorliegende Revision betrifft verschiedene Themen und hat Anderungen der Kantonsverfassung
und des Geschéaftsverkehrsgesetzes zur Folge.

Im Rahmen der parlamentarischen Beratung und namentlich bei einer allféalligen Volksabstimmung
ist der Grundsatz der Einheit der Materie zu beachten. Dieser leitet sich aus dem Anspruch der
Stimmburgerinnen und Stimmbdrger auf unverfalschte Willenskundgabe ab. Er gebietet, dass in
einer einzigen Vorlage nicht Uber mehrere Fragen abgestimmt wird, die keinen hinreichenden inne-
ren Zusammenhang aufweisen. Die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrger sollen vielmehr ihren Willen
unverfalscht zum Ausdruck bringen kénnen. Verletzt wird der Grundsatz der Einheit der Materie etwa
dann, wenn mehrere politische Ziele miteinander verkoppelt werden (vgl. BGE 129 | 366; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER/DANIELA THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,

9. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Rz. 1388 ff.; PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, 4. Aufl., Bern 2016, Seiten 700 ff.).

Vor dem Hintergrund der anstehenden Volksabstimmung wird deshalb das vorliegende Revisions-
vorhaben in zwei Vorlagen aufgeteilt. Damit wird der Grundsatz der Einheit der Materie gewabhrt.

3.2 Aufteilung in zwei Vorlagen

Die erste Vorlage betrifft die Thematik der Vertretung von Mitgliedern des Grossen Rates. Damit
verbunden ist eine Anderung der Kantonsverfassung und des Geschaftsverkehrsgesetzes (vgl. hin-
ten, Ziff. 4).

In der zweiten Vorlage werden im Rahmen einer Anderung des Geschéftsverkehrsgesetzes die Fris-
ten zur Erledigung von parlamentarischen Vorstdssen geéndert. Ausserdem erfolgt eine formelle
Bereinigung im Zusammenhang mit § 11 des Geschéftsverkehrsgesetzes (vgl. hinten, Ziff. 5).

4. Stellvertretung von Parlamentsmitgliedern

4.1 Bedeutung

Der Grosse Rat ist die oberste Aufsicht filhrende Behdrde des Kantons (8 76 Abs. 1 KV). Dem Gros-
sen Rat in seiner Funktion als (zusammen mit dem Volk) gesetzgebende Behérde kommt deshalb
eine besonders gewichtige demokratische und rechtsstaatliche Funktion im Staatsgefiige zu.

Die Einsetzung von Vertreterinnen und Vertreter fuhrt zu nicht unerheblichen Veranderungen der
personellen Zusammensetzung des Grossen Rates. So kénnen insbesondere voriibergehend auch
Personen in den Grossen Rat Einsitz nehmen, die nicht tber die gleiche demokratische Legitimation
wie die gewahlten Grossratsmitglieder verfiigen.

Die Einfuhrung eines Vertretungsregimes fur die Mitglieder des Grossen Rates lasst sich deshalb
nicht als blosse Organisationsfrage behandeln, die gestitzt auf § 86 Abs. 1 KV bloss durch Gesetz
geregelt werden kdnnte. Stattdessen rechtfertigt sich die Schaffung einer verfassungsmassigen
Grundlage. Dies fiihrt u.a. dazu, dass die Einfihrung der Vertretungsregelung fir die Mitglieder des
Grossen Rates in jedem Fall dem obligatorischen Referendum unterstellt ist (8 62 Abs. 1 lit. a KV).
Auch in anderen Kantonen, die eine Vertretung fur die Mitglieder des Kantonsparlaments kennen,
besteht jeweils eine verfassungsmassige Grundlage, auch wenn sich deren Vertretungssysteme
nicht restlos mit dem vorliegend geplanten vergleichen lassen.
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4.2 Vertretung von Mitgliedern des Grossen Rates
4.2.1 Bestimmung der Vertretung
4.2.1.1 Nachrucken auf Zeit

Es erscheint sachgerecht, dass die Bestimmung der Vertretung im Grundsatz nach Massgabe der
Regeln tber das Nachriicken bei Ausscheiden eines Mitglieds aus dem Grossen Rat erfolgt. Diese
prasentieren sich wie folgt:

Scheidet ein Mitglied wéhrend der Amtsdauer aus dem Grossen Rat aus, erklart die Staatskanzlei
jenen Kandidaten oder jene Kandidatin als gewahlt, der oder die von den Nichtgewahlten auf der
betreffenden Liste am meisten Stimmen erhalten hat (§ 18 Abs. 1 des Grossratswahlgesetzes
[GWG] vom 8. Méarz 1988). Kann oder will diese Person das Amt nicht antreten, riickt die nachfol-
gende Person an ihre Stelle (§ 18 Abs. 2 GWG). Kann ein frei gewordener Sitz nicht durch Nachri-
cken besetzt werden, kénnen die Unterzeichnenden der betreffenden Liste einen Ersatzvorschlag
einreichen (8 18a Abs. 1 GWG). Die von den Unterzeichnenden der Liste vorgeschlagene Person
wird ohne Urnengang als gewahlt erklart (§ 18a Abs. 2 GWG).

Eine Bestimmung der Vertretung nach Massgabe dieser Regeln erweist sich fir die vorliegende Fra-
gestellung insbesondere aus demokratischen Uberlegungen als sachgerecht. Sie lasst sich auf der
Basis von 140 Grossratsmitgliedern umsetzen, was aus verfassungsrechtlicher Sicht von Bedeutung
ist. Sodann ist sie verhéltnisméssig einfach zu handhaben, da im Grundsatz auf bestehende Rege-
lungen zurtickgegriffen werden kann.

Nicht gewahlte Kandidatinnen und Kandidaten haben so Gelegenheit, den Ratsbetrieb vortiberge-
hend kennen zu lernen, was als personliche Erfahrung und als Entscheidungsgrundlage fir eine
allfallige erneute Kandidatur dienen kann.

Diese Ldsung geht davon aus, dass die Vertretenden wahrend der Zeit ihres Einsatzes zu vollwerti-
gen Ratsmitgliedern werden. Gleichzeitig ist die Ratsmitgliedschaft der Vertretenen wahrend dieser
Dauer gleichsam sistiert. Der Grosse Rat zahlt somit zu keinem Zeitpunkt mehr als 140 aktive Mit-
glieder und es werden keine zusétzlichen Kosten verursacht.

4.2.1.2 Andere Moglichkeiten
Andere Mdglichkeiten zur Einsetzung einer Vertretung erweisen sich als weniger geeignet:

Von vorneherein muss eine Wahl von Suppleantinnen und Suppleanten ausscheiden. Aus der regie-
rungsratlichen Beantwortung vom 26. Juni 2019 des Postulats von Sander Mallien zur Wahl von
Suppleanten geht hervor, aus welchen Grinden der Regierungsrat die Wahl von Suppleantinnen und
Suppleanten als Losung ablehnt. In der Folge wurde das entsprechende Postulat zuriickgezogen.

Als weitere Mdglichkeit ist denkbar, dass das verhinderte Grossratsmitglied dem Parlamentsdienst
vorab seine Position zu einzelnen Geschéften schriftlich bekannt gibt und der Parlamentsdienst die
Stimme entsprechend einrechnet. Zwar wére dies gesetzgebungstechnisch mit verhaltnismassig
geringem Aufwand verbunden. Das geltende Parlamentsrecht sieht denn auch Ausnahmen vom
Grundsatz der Ermittlung der Abstimmungsergebnisse durch eine elektronische Abstimmungsanlage
vor (8 7 Abs. 2 und 3 GO). Allerdings entsttinde fiir das abwesende Grossratsmitglied Arbeitsauf-
wand, indem es sich auf geeignete Art und Weise in das Geschéft einarbeiten misste. Bei Verhinde-
rung, etwa infolge Krankheit oder Unfall, wére dies unter Umsténden gar nicht mdglich. In entschei-
dender Weise kommt hinzu, dass diese Lésung der Grundidee einer parlamentarischen Debatte
fundamental zuwiderlauft. So kdnnte das vertretene Ratsmitglied seine vor der Plenumsdebatte ge-
fasste Meinung wahrend der Debatte nicht mehr &ndern, denn es wéare grundsatzlich wohl zwingend,
dass die verhinderten Personen ihre Stimmen vor der Abstimmung im Plenum abgeben. Auch die
Erwartungen an die Reaktionsfahigkeit eines Ratsmitglieds liessen sich nicht erfillen, da es zu Ab-
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anderungsantragen keine Stellung beziehen kénnte, und nicht in der Lage ware, auf Riickkommens-
antrage zu reagieren.

Eine weitere Mdglichkeit ware die Ausiibung der Vertretung durch eine Fraktionskollegin oder einen
Fraktionskollegen, wie dies bei den Kommissionen der Fall ist. So kénnte die Vertretung sowohl fiir
die Kommissionsarbeit als auch fiir die Arbeit im Plenum teilweise von der gleichen Person wahrge-
nommen werden. Das betreffende Grossratsmitglied hatte dann allerdings fiir die Plenumsabstim-
mung zwei Stimmen, mithin doppelte Stimmkraft. Dies ware aus demokratischen Uberlegungen
("one man, one vote") zumindest fragwiirdig und ungewdéhnlich, denn der Wahlerwille wirde insofern
eingeschrankt. Bei fraktionslosen Mitgliedern miisste eine spezielle Regelung getroffen werden.

4.2.2 Einzelfragen

Analog bei Ausscheiden eines Ratsmitglieds soll eine klar definierte Reihenfolge Platz greifen. Dann
ist von vorneherein klar, welche Personen in welcher Reihenfolge als Vertreterin oder Vertreter in
Frage kommen. Insofern hangt der entsprechende Entscheid nicht von dem Ratsmitglied oder gar
dem Zufall ab, sondern wurde vom Stimmvolk festgelegt. Insofern besteht eine hohere demokrati-
sche Legitimation der vertretenden Person, als wenn sie von der zu vertretenen Person aus der
Nachrickungsliste ausgewahlt werden darf.

Es kann nun vorkommen, dass wahrend einer Amtsperiode aus derselben Liste (z.B. Partei X aus
dem Bezirk A) mehrfach ein Nachriicken auf Zeit ndtig wird. In diesem Fall soll die Liste pro Vertre-
tungsfall stets wieder von oben nach unten abgearbeitet werden, d.h., die Person mit dem gréssten
Wahlerfolg wird bei mehreren anfallenden Vertretungen pro Vertretungsfall stets zuerst angefragt,
danach die zweite Person etc. Anders verhdlt es sich beim Ausscheiden eines Parlamentsmitglieds
aus dem Amt, wo ein Verzicht auf ein Nachriicken praxisgemass endgultig wirkt. Dabei bedeutet
Verzicht auf das Nachrticken als Vertreterin oder Vertreter nicht zugleich Verzicht auf das Nachri-
cken bei Ausscheiden eines Parlamentsmitglieds im Amt und umgekehrt.

Sodann fragt sich, wie vorgegangen werden soll, wenn samtliche Personen aus der Liste der Nach-
rickenden bereits in das Amt nachgeriickt sind oder fiir eine Vertretung nicht zur Verfligung stehen.
Beim Nachriicken im Amt findet in solchen Féllen eine Erganzungswabhl statt (vgl. § 18a GWG). Beim
Nachriicken auf Zeit kann in diesem Fall keine Vertretung bestimmt werden. Dasselbe Resultat ent-
steht, wenn ein Grossratsmitglied bewusst darauf verzichtet, sich bei langerer Verhinderung vertre-
ten zu lassen.

Schliesslich ist denkbar, dass sich fiir eine Vertreterin oder einen Vertreter wahrend des Vertre-
tungseinsatzes die Mdglichkeit bietet, im Amt nachzurticken. Das soll zulassig sein. In diesem Fall
kann unter Berucksichtigung der massgeblichen Mindestdauer der Vertretung eine neue Vertreterin
oder ein neuer Vertreter eingesetzt werden.

4.2.3 Grunde fur die Abwesenheit
4.2.3.1 Allgemeines

Die Motion Schweri zielt in erster Linie auf eine Vertretungsregelung wahrend des 14-wéchigen Mut-
terschaftsurlaubs und wahrend der Stillzeit ab. Gerade bei Mutterschaft erscheint eine Vertretungs-
regelung als erforderlich. Der Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung entsteht am Tag der Nie-
derkunft (Art. 16c Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei
Mutterschaft [Erwerbsersatzgesetz, EOG] vom 25. September 1952). Er endet am 98. Tag nach
seinem Beginn. Vorzeitig endet er, wenn die Mutter ihre Erwerbstatigkeit wieder aufnimmt (Art. 16d
EOG). Massgebend ist der Tag der Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit, unabhéngig vom Beschéf-
tigungsgrad (Art. 25 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz, EOV).

Dabei gelten Sitzungsgelder von Parlamenten als massgebender Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2
des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) vom 20. Dezember
1946 (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts H 274/03 vom 2. August 2004). Mit einem AHV-pflichti-
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gen Lohn ist Erwerb verbunden, und die vorzeitige Aufnahme der Erwerbstatigkeit fihrt wie darge-
stellt zur Beendigung des Anspruchs auf Mutterschaftsentschadigung. Ausnahmen bestehen bei
geringfiigigem Lohn, wenn der Betrag von Fr. 2'300.— pro Kalenderjahr nicht tiberschritten wird (vgl.
Art. 34d der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV] vom 31. Oktober
1947; Kreisschreiben des Bundesamts fir Sozialversicherung BSV uber die Mutterschaftsentschéadi-
gung [KS MSE], Rz. 1033 ff.). Dabei ist der Betrag entscheidend, der in einem Jahr verdient wird und
nicht derjenige, welcher wahrend der effektiven Einsatzzeit erzielt wird. Die Entschadigung von Mit-
gliedern des Grossen Rats Ubersteigt in einem Jahr fraglos diesen Betrag.

Analog zu Verhinderung infolge Mutterschaft soll geméass Motion die Vertretung auch fir langer an-
dauernde unfall- oder krankheitsbedingte Verhinderungen sowie fiir den Militar- und Zivildienst gel-
ten, sofern keine Beurlaubung fir den Ratsbetrieb moglich ist.

Grundsatzlich kénnen die Griinde fur eine Abwesenheit enger oder weiter gefasst werden.
4.2.3.2 Abschliessende Aufzahlung der Grinde

Die einfachste und klarste Losung besteht darin, die massgeblichen Griinde gesetzlich abschlies-
send zu regeln. In Frage kommen dabei im Wesentlichen Mutterschaft, Krankheit, Unfall, Militar- und
Zivildienst. Dabei handelt es sich um Félle, in denen sich eine Verhinderung des Ratsmitglieds meis-
tens nicht vermeiden lasst. Die entsprechenden Belege (Arztzeugnis betreffend Unfall, Krankheit,
Rehabilitation; Aufgebot zum Militérdienst etc.) sind der Abwesenheitsmeldung (vgl. nachfolgend,
Ziff. 4.2.4) beizulegen.

Eine weitere Mdglichkeit bestiinde darin, dass die vorhin genannten Griinde im Gesetz ausdricklich
erwahnt werden und dass zuséatzlich eine Vertretung "aus wichtigen Griinden" moglich ist. Als wichti-
ge Griunde konnten etwa die in der Motion erwahnten langer andauernden beruflich bedingten Ver-
hinderungen bericksichtigt werden. Sodann ware denkbar, fur die Vertretung tiberhaupt keine Griin-
de vorauszusetzen. Somit wére es in das Belieben des einzelnen Grossratsmitglieds gestellt, sich
eine zeitlich limitierte Auszeit zu nehmen und sich wahrend dieser Zeit vertreten zu lassen.

Wer sich in den Grossen Rat wahlen lasst, hat sich bewusst fiir eine vierjahrige Tatigkeit als Parla-
mentarierin oder Parlamentarier entschieden und gegentber seiner Wahlerschaft Verantwortung
Ubernommen. Vorzuziehen ist damit eine moglichst klare und praktikable Lésung, die einen geordne-
ten Parlamentsbetrieb sicherstellt und den Wahlerwillen respektiert. In diesem Sinne kommt eine
Vertretungslésung, die voraussetzungslos maglich ist, nicht in Frage. Aber auch mit einer Vertretung
"aus wichtigen Grinden" wird das angestrebte Ziel nur teilweise erreicht. Liesse man etwa beruflich
bedingte Verhinderungen als wichtige Grinde zu, wére dies kaum von freiwilligen Sabbaticals, unbe-
zahlten Urlauben, Studienaufenthalten, Bildungsreisen im weiteren Sinne etc. abzugrenzen. Deshalb
sollen die zulassigen Grinde im Gesetz abschliessend erwahnt werden.

4.2.4 Meldepflicht

Da die einzelnen Griinde abschliessend aufgelistet werden sollen, ist die Einfihrung einer Bewiilli-
gungspflicht nicht erforderlich, sondern es gentgt eine blosse Meldepflicht, erganzt mit der Pflicht zur
Einreichung der einschlagigen Belege. Wollte man dagegen auch andere "wichtige Griinde" genligen
lassen, musste eine Instanz bezeichnet werden, die Uber das Vorliegen dieser wichtigen Griinde
entscheidet. Wirden dagegen tberhaupt keine Griinde vorausgesetzt, ware wiederum einer einfa-
chen Meldepflicht Gentige getan. Gleichwohl ist zu regeln, dass das Préasidium die Belege auf Plau-
sibilitat prift und die Vertretung bestimmt (vgl. nachfolgend, Ziff. 4.2.5).

4.2.5 Zusténdige Instanz

Mit Einfuhrung einer Meldepflicht stellt sich die Frage, wer die Abwesenheitsmeldung entgegenneh-
men und priifen soll, ob die Voraussetzungen zur Einsetzung einer Vertretung erfllt sind.
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In Frage kommen dafur das Buro (vgl. § 11 GVG, 88 5 ff. GO) oder das Préasidium (vgl. § 10 GVG,
8 4 GO) des Grossen Rates. Sowohl das Biro als auch das Prasidium sind Organe des Grossen
Rates (8§ 9 GVG) und deren Zustandigkeiten sind im Geschéaftsverkehrsgesetz und der Geschéafts-
ordnung festgelegt. Die Prasidentenkonferenz erscheint angesichts ihrer Aufgaben eher weniger
geeignet (vgl. § 34a GO).

Angesichts der abschliessenden Aufzahlung mdglicher Griinde und der daraus resultierenden Mel-
depflicht besteht kein Ermessensspielraum. Es sind einzig die eingereichten Dokumente zu prifen,
ob sie den geltend gemachten Grund belegen. Im Weiteren kann es Falle geben, in denen rasch
entschieden werden muss. Entsprechend erscheint es sachgerecht, dass die Meldung an das Prasi-
dium erfolgt.

Nach Prifung der Belege wird das Prasidium nach Massgabe der neuen Verfahrensregeln die Ver-
treterin oder den Vertreter bestimmen und das Zustandekommen der Vertretung feststellen.

4.2.6 Frist zur Anmeldung des Vertretungsbedarfs

Damit eine Vertretung nahtlos eingesetzt werden kann, ist lediglich ein sehr kurzer zeitlicher Vorlauf
erforderlich, um die nétigen organisatorischen Massnahmen treffen zu kdnnen. Auf die gesetzliche
Statuierung einer Frist, innert welcher der Vertretungsbedarf anzumelden ist, kann deshalb verzichtet
werden. Der nachstmdgliche Zeitpunkt fir ein Nachriicken ist jeweils die nachste Grossratssitzung.
In Phasen, in denen Sitzungen stattfinden, kann der Wechsel innerhalb einer Woche gewahrleistet
werden. In Zeitrdumen, in denen keine Sitzungen stattfinden, ist die Einrichtung einer Vertretung
nicht dringend.

Bei Verhinderungen, die sich nicht planen lassen, so insbesondere bei Unfall und gegebenenfalls bei
Krankheiten, ware die Einhaltung einer vorgangigen Frist ohnehin nicht moglich. Diesfalls werden die
nétigen Vorkehrungen so rasch wie méglich zu treffen sein.

4.2.7 Dauer der Abwesenheit
4.2.7.1 Minimale Dauer

Die Motion Schweri zielt ausdriicklich darauf ab, eine Vertretungslésung fur langere Verhinderungen
vorzusehen, und nicht bloss fiur eine oder ein paar wenige Grossratssitzungen. Diesbezlglich be-
steht ein wesentlicher Unterschied zum inzwischen zuriickgezogenen Postulat von Sander Mallien
betreffend Wahl von Suppleanten (vgl. vorne, Ziff. 1.1). Jener Vorstoss beantragte eine Vertretungs-
regelung bereits fir kurzfristige und einmalige Abwesenheiten. Stattdessen wird in der Motion eine
Mindestabwesenheitsdauer von beispielsweise 12 Wochen gefordert.

Grundsatzlich erscheint es sachgerecht, eine gewisse Mindestdauer festzulegen. Bei kurzen Verhin-
derungen besteht kein Bedurfnis zur Einsetzung einer Vertretung, und der administrative Aufwand
dafir liesse sich kaum rechtfertigen. Es erscheint sachgerecht sein, eine Vertretung ab einer Verhin-
derung von drei Monaten zu ermdglichen. Drei Monate entsprechen im Wesentlichen der in der Mo-
tion genannten Mindestdauer von 12 Wochen.

Angesichts der Komplexitat der Parlamentsgeschéfte lasst sich fragen, ob es bei einer Vertretungs-
dauer von lediglich drei Monaten jemandem Uberhaupt gelingen kann, ein vollwertiges Parlaments-
mitglied zu werden. Dies lasst sich effektiv nicht restlos realisieren, ist aber auch nicht das Ziel der
vorgeschlagenen Regelung. Wichtiger erscheint aus demokratischen Uberlegungen, dass fir die
entsprechende Dauer der Verhinderung die Wahlerschaft adaquat reprasentiert werden kann.

4.2.7.2 Maximale Dauer

Betreffend die Festlegung einer zeitlichen Maximalgrenze der Vertretung wird in der Motion im Zu-
sammenhang mit der Stillzeit eine maximale Dauer eines Jahres vorgeschlagen, was vertretbar er-
scheint. Auch im Hinblick auf langerdauernde Verhinderungen infolge Militéar- oder Zivildienst oder
wegen Krankheit oder Unfall rechtfertigt sich eine maximale Frist von einem Jahr. Diese muss selbst-
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redend nicht ausgeschdpft werden. Umgekehrt ware es ausserst ineffizient, wenn durch eine kiirzere
Maximalfrist eine weitere Vertretung bestellt werden musste. Im Ubrigen ist es auch fur die vertre-
tende Person attraktiver, die Funktion zu Ubernehmen, wenn sie potenziell fiir eine gewisse Zeit aus-
gelibt werden kann.

Diese Maximaldauer gilt sinnvollerweise nicht pro Legislaturperiode, sondern pro Verhinderungsfall.
Allerdings rechtfertigt sich eine derart lange Maximaldauer nur dann, wenn die Griinde fur die Ver-
hinderung eng gefasst werden (vgl. vorne, Ziff. 4.2.3).

4.2.8 Freiwilligkeit der Vertretung

Der Entscheid, ob sich jemand bei Verhinderung vertreten lassen will oder nicht, soll dem betreffen-
den Ratsmitglied obliegen. Niemand soll gezwungen sein, sich bei voriibergehender Verhinderung
durch eine andere Person vertreten zu lassen. Es wird deshalb im Grundsatz eine Regelung vorge-
sehen, wonach das betreffende Grossratsmitglied vor seiner langeren Verhinderung zum Ausdruck
bringen muss, dass es sich vertreten lassen will. Konkret heisst dies, dass in Fallen, in denen das
betreffende Grossratsmitglied nichts betreffend Vertretung verlauten lasst, keine solche installiert
wird. Im Fall, in welchem eine Vertretung wahrgenommen werden soll, muss das betreffende Mitglied
dies aktiv kundtun und dabei mindestens den Anfangszeitpunkt, wenn méglich respektive bekannt,
auch den Endzeitpunkt festlegen. Wenn dieser noch nicht bestimmbar ist, bleibt der Entscheid, dar-
Uber zu befinden, auf jeden Fall beim vertretenen Grossratsmitglied.

In gewissen Fallen kann die Vertretung zeitlich klar definiert werden. Dann ist davon auszugehen,
dass sie automatisch dahinféllt. In anderen Fallen wird dies nicht moglich sein, so etwa bei Krankheit
oder Unfall. In derartigen Féllen wird eine entsprechende Erklarung des vertretenen Ratsmitglieds
erforderlich sein.

4.2.9 Entschadigung
4.2.9.1 Grundsatz

Das bestehende Entschadigungssystem basiert auf der verfassungsrechtlich festgelegten Anzahl
von 140 Grossratsmitgliedern (8 76 Abs. 2 KV). Konsequenterweise dirfen deshalb fur den gleichen
Zeitraum auch hdchstens fur 140 Ratsmitglieder Entschadigungen ausgerichtet werden. Erforderlich
ist deshalb eine kostenneutrale Umsetzung der Vertretungsregelung. Das heisst, fur die Dauer der
Stellvertretung sollen Entschadigungen an die Vertreterin oder den Vertreter gehen. Das Ratsmit-
glied, das sich vertreten lasst, soll fur diese Dauer nicht entschadigt werden.

4.2.9.2 Pauschalen

Die Mitglieder des Grossen Rates beziehen eine jahrliche Grundentschadigung (8 58a GVG). Diese
betragt geméss einem Beschluss des Grossen Rates fur die Ratsmitglieder derzeit jahrlich pauschal
Fr. 4'000.—. Die Prasidentin oder der Prasident des Grossen Rates bezieht eine jahrliche Pauschal-
entschadigung von Fr. 20'000.—, die beiden Vizeprasidenten erhalten pro Jahr je Fr. 5'000.— (§ 90
Abs. 1 GO).

Diese Pauschalbeitrage werden den Mitgliedern quartalsweise ausgerichtet. Im Falle einer Vertre-
tung kénnten die Pauschalbetrage jeweils gerundet auf volle Monate ausgerichtet werden. Damit ist
sichergestellt, dass die Pauschale pro rata jeweils entweder fiir das vertretene Mitglied anfallt oder
fur die Vertreterin oder den Vertreter. Zur Umsetzung ist die Aufnahme einer entsprechenden Be-
stimmung in der Geschéftsordnung erforderlich (vgl. hinten, Ziff. 4.5.1).

4.2.9.3 Sitzungsgelder

Die Ratsmitglieder beziehen fir die Teilnahme an Sitzungen des Rates, des Biros sowie der Kom-
missionen ein Sitzungsgeld (vgl. § 58a GVG, § 87 GO). Dieses wird den Ratsmitgliedern pro Sitzung
ausgerichtet. Damit lasst sich klar zuordnen, welche Sitzungsgelder der vertretenen und welche der
vertretenden Person zustehen.
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4.2.10 Inpflichtnahme der Vertretenden

Jedes Mitglied, dessen Wahl fuir giiltig erklart worden ist, legt nach der Konstituierung des Rates das
Gelbbnis ab. Wer dieses verweigert, verzichtet damit auf sein Amt (8 5 Abs. 1 GVG). Das gleiche
Gelbbnis leisten jene Mitglieder, die nach der konstituierenden Sitzung in den Rat eintreten (8 5
Abs. 3 GVG).

Das Gesetz stellt somit den Grundsatz auf, dass alle Ratsmitglieder in Plicht zu nehmen sind. Geht
man wie in der vorliegenden Konzeption davon aus, dass die Vertreterinnen und Vertreter wéhrend
der Dauer ihres Einsatzes zu vollwertigen Mitgliedern des Grossen Rates werden (vgl. vorne,

Ziff. 4.2.1.1), dann sind sie ebenfalls in Pflicht zu nehmen.

Der Inpflichtnahme der Ratsmitglieder kommt somit eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Es wer-
den daran auch einige wichtige Rechte und Pflichten der Ratsmitglieder geknlipft. So erhalten sie
beispielsweise erst nach der Inpflichthahme Einsicht in Kommissionsakten (vgl. § 23 GVG, § 13 GO)
das Recht, Auskunfte von der Verwaltung einzuholen (vgl. § 22 GVG) und das Recht zur Einreichung
von parlamentarischen Vorstdssen (vgl. 8 41 GVG). Nach der Inpflichthahme sind sodann beispiels-
weise Interessenbindungen offen zu legen (vgl. § 7 GVG).

Gesamthaft erweist es sich deshalb als erforderlich, auch die Vertreterinnen und Vertreter in Pflicht
zu nehmen. Ein nennenswerter Zusatzaufwand ist damit nicht verbunden

4.2.11 Mitgliedschaft der Vertretenden in Fraktionen

Ratsmitglieder, die eine Stellvertretung in den Kommissionen wahrnehmen, haben Anspruch auf alle
relevanten Kommissionsunterlagen. Die Aktenzustellung erfolgt durch das Kommissionsmitglied, die
Fraktionsleitung oder auf Anfrage durch den Parlamentsdienst. Die Zustellung kann elektronisch
erfolgen. Fir langerfristige Vertretungen kann der Parlamentsdienst der Vertreterin bzw. dem Vertre-
ter befristet Zugriff auf die elektronische Kommunikationsplattform der Kommission (GRAGnet-
Bereich) gewéhren (Ziff. 2.3 Kommissionsreglement).

Dementsprechend sollen die Vertreterinnen und Vertreter wahrend der Dauer ihres Einsatzes zu
vollwertigen Fraktionsmitgliedern werden. Sie haben damit die gleichen Rechte und Pflichten wie die
Ubrigen Fraktionsmitglieder. Es wird dem Grossen Rat obliegen, entsprechende Regelungen auf
Reglementsstufe zu erlassen.

4.2.12 Mitgliedschaft der Vertretenden in Kommissionen

Die Vertreterinnen und Vertreter sollen, wie die Gbrigen Mitglieder einer Fraktion, dieselben Mdglich-
keiten zur Kommissionsmitarbeit haben. Das bedeutet indessen nicht, dass sie automatisch das
Kommissionsamt des vertretenen Ratsmitglieds Gbernehmen. Vielmehr obliegt dieser Entscheid dem
Biro auf Vorschlag der Fraktionen (8 12 Abs. 1 GVG). Insofern besteht kein Regelungsbedarf.

Die Mitgliedschaft der vertretenen Ratsmitglieder ist fir die Dauer der Vertretung gleichsam sistiert.
Infolgedessen ist davon auszugehen, dass sie keinen Zugang mehr zu Kommissionsakten haben
(vgl. 8 13 GO). Damit sie trotzdem mit allgemeinen Informationen aus dem Grossen Rat bedient
werden kdnnen, wird zu prifen sein, in welchen Bereichen sie Zugriff auf die Informationsplattform
behalten. Ebenfalls gilt es zu klaren, auf welche Stufe diesbezlglich Regelungsbedarf besteht. Es
dirfte sachgerecht sein, dies auf Reglementsstufe zu normieren.

4.2.13 Parlamentarische Vorstosse

Die Vertreterinnen und Vertreter sollen auch parlamentarische Vorstésse einreichen kénnen, die
grundséatzlich gleich zu behandeln sind wie Vorstésse des vertretenen Ratsmitglieds. Dieses Uber-
nimmt nach seiner Ruckkehr den Vorstoss seiner Vertreterin oder seines Vertreters automatisch.
Umgekehrt Glbernimmt auch die Vertreterin oder der Vertreter einen hangigen Vorstoss des vertrete-
nen Mitglieds. Demgegenuber gilt eine spezielle Regelung bei Ausscheiden eines Erstunterzeich-
nenden aus dem Grossen Rat, wonach das Geschéaft erledigt ist, wenn nicht innert vier Wochen ein
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Ratsmitglied den Vorstoss tbernimmt (§ 42 Abs. 2 GVG). Sowohl flr das vertretene als auch das
vertretende Mitglied besteht stets die Mdglichkeit, einen ibernommenen Vorstoss zurtickzuziehen.
Somit bleibt deren Entscheidungsfreiheit in Bezug auf parlamentarische Vorstésse zu jedem Zeit-
punkt gewahrt.

4.2.14 Kommunikation

Wichtig ist, dass gegeniber der Wahlerschaft jederzeit Transparenz herrscht, wer in welcher Funkti-
on im Grossen Rat Einsitz nimmt. Die Bestellung einer Vertretung ist deshalb auf geeignete Weise
zu kommunizieren. Zum einen kann die Einsetzung einer Vertreterin oder eines Vertreters auf der
Homepage des Grossen Rats auf der Startseite, unter "News", kommuniziert werden. Zum andern
besteht die Mdglichkeit, auf der Traktandenliste der Sitzungen des Grossen Rats im Rahmen der
Inpflichtnahme der Vertreterin oder des Vertreters einen Hinweis anzubringen.

4.3 Vertretung von Mitgliedern der Einwohnerréte
4.3.1 Allgemeines

Am 3. Mérz 2020 wurde die (20.58) Motion Suzanne Marclay-Merz et al betreffend "Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage fir die Stellvertretungsmaoglichkeit in den Einwohnerraten" eingereicht (nach-
folgend Motion Marclay-Merz). Zur Begriindung wird ausgeftihrt, die Motion Schweri fokussiere auf
die Bedurfnisse des Grossen Rates und thematisiere die Frage einer Vertretungsmaglichkeit in den
kommunalen Parlamenten nicht. Daher soll mit der Motion Marclay-Merz der Regierungsrat beauf-
tragt werden, bei der Ausarbeitung der Motion Schweri auch eine gesetzliche Grundlage fir eine
Vertretungsmaglichkeit flr Einwohnerratinnen und Einwohnerrate vorzusehen. Dabei sollen die
kommunalen Bedurfnisse geprift und soweit sinnvoll differenziert behandelt werden. Durch flexiblere
Arbeits- und Lebensformen wie Sabbaticals, langere Auslandaufenthalte und dergleichen werde es
zunehmend schwieriger, ausreichend qualifizierte Kandidatinnen und Kandidaten fir die Einwohner-
rate zu finden. Studienaufenthalte, Auslandreisen sowie langere geschéftliche Abwesenheiten wir-
den einem entsprechenden Engagement oft im Weg stehen oder wertvolle Ratsmitglieder faktisch zu
einem Rickzug aus der kommunalen Politik zwingen. Eine Vertretungsregelung fur kiirzere Phasen
liesse sich bei den Einwohnerréten eher rechtfertigen als beim Grossen Rat, da die im Einwohnerrat
behandelten Geschafte meist in einer Sitzung erledigt werden.

Mit Beschluss vom 13. Mai 2020 nahm der Regierungsrat diese Motion mit Erklarung entgegen. Den
Gemeinden soll gemass den Ausfiihrungen des Regierungsrats freistehen, ob sie ihrerseits eine
Regelung fur die Gemeindeparlamente einfiihren wollen oder nicht. Falls sie sich allerdings flr eine
Vertreterregelung entscheiden, hat sich diese an die kantonalrechtlichen Bestimmungen anzulehnen.
Der Grosse Rat lehnte den Vorstoss an seiner Sitzung vom 30. Juni 2020 indessen ab. Unter ande-
rem wurde argumentiert, dass Personen, die in Einwohnerréte gewahlt seien, wichtiger seien als
Mitglieder des Grossen Rats.

Der Regierungsrat unterstitzt das Anliegen der Motion Marclay-Merz nach wie vor, verzichtet aber
unter diesen Umsténden darauf, eine entsprechende Regelung formell in die Anhérungsvorlage auf-
zunehmen. Gleichzeitig nutzt er diese Gelegenheit zur Klarung, wie der Kreis der Anhdrungsteilneh-
menden diese Thematik beurteilt, indem er nachfolgend die entsprechenden Ausfiihrungen und ei-
nen Vorschlag fur eine gesetzliche Regelung macht. Entsprechend wird im Fragebogen das Thema
aufgenommen. Das Resultat des Anhdrungsverfahrens wird wesentlich sein fir den Entscheid des
Regierungsrats, ob die Thematik doch weiterbearbeitet werden soll.

Betroffen von einer solchen Regelung wéren aktuell die folgenden zehn aargauischen Gemeinden,
die Uber einen Einwohnerrat verfiigen: Aarau, Baden, Brugg, Buchs, Lenzburg, Obersiggenthal, Wet-
tingen, Windisch, Wohlen und Zofingen.
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Damit auf kommunaler Ebene eine Stellvertretungsmdéglichkeit in den Parlamenten eingefiihrt wer-
den konnte, ware im kantonalen Recht, konkret im Gesetz liber die Einwohnergemeinden (Gemein-
degesetz, GG), eine entsprechende gesetzliche Grundlage zu schaffen.

4.3.2 Mdgliche konkrete Ausgestaltung

Fur das kantonale Recht wére die Schaffung einer Norm geplant, die es den Gemeinden erlauben
waurde, fur ihren Einwohnerrat eine Vertretungslésung vorzusehen. Falls sich die Gemeinden fur die
Einfihrung einer Vertretungsregelung entscheiden sollten, héatte sich diese grundsétzlich an die fur
den Grossen Rat geltende Regelung anzulehnen. So richtet sich etwa auch die Wahl der Einwohner-
réte nach den Bestimmungen Uber die Wahl des Grossen Rats (8 65 Abs. 4 GG).

Das heisst namentlich, dass die Griinde, bei denen die Einsetzung einer Vertretung sachgerecht
erscheint, auch fir die Einwohnerréate gesetzlich abschliessend geregelt waren. Die Dauer der Ver-
tretung soll im Minimum grundsatzlich drei Monate, im Maximum ein Jahr dauern. Auch bei Einwoh-
nerraten ware diese Zeitspanne zwar verhaltnisméssig kurz, um eine neue Person in den Parla-
mentsbetrieb einzuarbeiten (vgl. vorne, Ziff. 4.2.7.1). Da die Einwohnerrate weniger oft tagen als der
Grosse Rat, wilrde sich jedoch allenfalls die Frage stellen, ob die Mindestdauer nicht héher sein
sollte, um den Aufwand fur die Einsetzung einer Vertretung zu rechtfertigen.

Bei der vorgeschlagenen Losung waren die Gemeinden autonom, in ihnrer kommunalen Rechtsord-
nung eine Vertretungsmaoglichkeit fur den Einwohnerrat vorzusehen. Gegebenenfalls wirden aber
die Vorgaben des kantonalen Rechts gelten. Damit liesse sich vermeiden, dass in den einzelnen
Gemeinden verschiedene Regelungen gelten wirden, was zu Rechtsunsicherheiten fihren kénnte.
Indem sich ein kommunales Vertretungsregime eng an dasjenige anlehnen wirde, welches fiir den
Grosse Rat gilt, ware in der Praxis eine einheitliche Anwendung gewahrleistet.

Die Bestimmung kénnte folgendermassen lauten:

8 65 Abs. 5 Gemeindegesetz

§ 65 Abs. 5 Ill. Einwohnerrat 1. Zusammensetzung, Wahl (neu)

1 Die Gemeindeordnung kann die Vertretung langerfristig verhinderter Mitglieder des Einwoh-
nerrates vorsehen. Fir die Vertretung gelten die Bestimmungen Uber die Vertretung der Mit-
glieder des Grossen Rates sinngemass.

Mit dieser Losung wére es der jeweiligen Gemeinde mit Einwohnerrat freigestellt, fur die Mitglieder
ihres kommunalen Parlaments die Mdglichkeit einer Vertretung vorzusehen. Entscheidet sich die
Gemeinde dafir, wiirden im Grundsatz dieselben Regeln wie fir die Mitglieder des Grossen Rates
gelten (vgl. vorne, Ziff. 4.2).

Sollte eine entsprechende Anderung des Gemeindegesetzes vorgenommen werden, wiirde diese
naturgemass nur Geltung erlangen, wenn einerseits die verfassungsrechtliche Grundlage und ande-
rerseits die entsprechende Vertretungsregelung fur den Grossen Rat in Kraft tritt.

4.4 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

4.4.1 Zu § 76 Abs. 3 KV

8§ 76 Abs. 3 Stellung, Zusammensetzung und Vertretung (neu)
3 Das Gesetz regelt die Vertretung langerfristig verhinderter Mitglieder.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fur Vertretung der Mitglieder des Grossen Rates wird bewusst
kurz und pragnant gehalten. Ausdriicklich wird immerhin erwéhnt, dass die Verhinderung "langerfris-
tig" sein muss. Das Gesetz hat zu definieren, was darunter zu verstehen ist. Ausgeschlossen ist da-
mit jedenfalls die Bestellung einer Vertretung lediglich fir eine einzelne Sitzung. Dariiber hinaus ob-
liegt es dem Gesetz, die Vertretung ndher auszugestalten.
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4.4.2 Zu 85 Abs. 3 GVG

§ 5 Abs. 3 Inpflichtnahme (ge&ndert)

3 Das gleiche Gel6bnis leisten jene Mitglieder, die nach der konstituierenden Sitzung in den
Rat eintreten sowie die Vertretungen gemass § 7a.

Die Vertreterinnen und Vertreter sind in Pflicht zu nehmen, da verschiedene Rechte und Pflichten an
die Inpflichtnahme geknipft sind (vgl. vorne, Ziff. 4.2.10). Diese Erganzung von § 5 Abs. 3 GVG ist
erforderlich, handelt es sich bei der Inpflichtnahme doch nicht bloss um eine "gewdhnliche" Pflicht
eines Grossratsmitglieds, sondern um einen formellen Akt von nicht unerheblicher Tragweite. Nach
der Inpflichtnahme sind die Vertreterinnen und Vertreter zur Ausiibung des Amtes berechtigt.

4.437Zu § 7aGVG

§ 7a Stellvertretung (neu)

1 Die Mitglieder des Grossen Rates konnen sich bei Verhinderungen infolge Mutterschaft,
Krankheit, Unfall oder Militar- und Zivildienst jeweils wahrend drei bis zwolf Monaten vertreten
lassen.

2 Der Wille, sich vertreten zu lassen, ist dem Prasidium des Grossen Rates moglichst vorgan-
gig zur Verhinderung und unter Einreichung der entsprechenden Belege zur Kenntnis zu brin-
gen. Das Prasidium prift die Belege und bestimmt die Vertretung.

3 Die Bestimmung der Vertretung erfolgt nach den Grundsatzen tiber das Nachriicken gemass
§ 18 des Gesetzes Uber die Wahl des Grossen Rates (Grossratswahlgesetz) vom 8. Méarz
1988.

4 Der Vertretung kommen dieselben Rechte und Pflichten wie dem vertretenen Mitglied zu.

5 Wahrend der Vertretung ruhen die Rechte und Pflichten des vertretenen Mitglieds. Es erhalt
Zugang zu den allgemeinen Informationen fur Mitglieder des Grossen Rates.

In Absatz 1 werden die zulassigen Griinde aufgezahlt, bei denen eine Vertretung zulassig sein soll.
Erwahnt werden die Verhinderung infolge Mutterschaft, Krankheit, Unfall sowie Militar- und Zivil-
dienst. Diese Aufzahlung ist abschliessend. Das bedeutet namentlich, dass eine Vertretung infolge
beruflicher Abwesenheit, Weiterbildung, personlicher Auszeit oder dergleichen nicht zulassig ist (vgl.
vorne, Ziff. 4.2.3). Sodann wird festgehalten, dass die Vertretung jeweils zwischen drei und zwolf
Monaten dauern darf (vgl. vorne, Ziff.4.2.7). Mit "jeweils" wird zum Ausdruck gebracht, dass der Ver-
hinderungsfall auch mehrmals pro Legislaturperiode eintreten kann. Mit der Einfihrung einer Min-
destdauer von drei Monaten ist der verfassungsrechtlichen Vorgabe einer langerfristigen Verhinde-
rung Rechnung getragen.

Gemass Absatz 2 ist die Verhinderung dem Prasidium, nach Mdglichkeit vorgéngig, unter Einrei-
chung der entsprechenden Belege zur Kenntnis zu bringen. Welche Belege zielfiihrend sind, ergibt
sich in erster Linie aus dem Grund der Verhinderung. Allenfalls kann der Grosse Rat konkretisieren-
de Bestimmungen auf Reglementsstufe erlassen. Das Prasidium ist zustandig fur die Prifung der
Belege. Kommt das Prasidium zum Schluss, dass die Voraussetzungen zur Einsetzung einer Stell-
vertretung vorliegen, wird es die weiteren Verfahrensschritte einleiten und schliesslich die Vertretung
bestimmen (vgl. vorne, Ziff. 4.2.5). Soweit moglich ist dem Préasidium von Anfang der Endzeitpunkt
der Vertretung anzugeben, in den Fallen, in denen sich dieser erst spater ergibt, rechtzeitig vor des-
sen Eintreten. Spatestens nach Ablauf der Maximaldauer von einem Jahr endet die Vertretung au-
tomatisch. Eine formelle Entlassung aus dem Vertretungsverhéaltnis ist nicht erforderlich. Allerdings
soll das Ende der Vertretung durch das Prasidium bzw. den Parlamentsdienst auf geeignete Weise
intern und extern kommuniziert werden.

Fur die Bestimmung der Vertretung gelten geméass Absatz 3 die Grundsatze Uber das Nachriicken
bei Ausscheiden eines Mitglieds aus dem Grossen Rat geméss § 18 des Grossratswahlgesetzes (fur
Einzelheiten vgl. vorne, Ziff. 4.2.2).

Absatz 4 regelt die grundsatzliche Rechtsstellung der Vertretung. Dieser kommt dieselben Rechte
und Pflichten wie den ordentlichen Mitgliedern zu (vgl. vorne, Ziff. 4.2.9 ff.).
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In Absatz 5 schliesslich findet sich eine Norm Uber die Rechtsstellung des vertretenen Mitglieds.
Dessen Rechte und Pflichten ruhen wahrend der Vertretung. Das heisst insbesondere, dass es keine
Einsicht in Kommissionsakten hat und keine Entschadigung erhélt. Es kann ihm aber weiterhin Zu-
gang zu den allgemeinen Informationen fir die Mitglieder des Grossen Rates gewahrt werden. Bei-
spielsweise kann es sich um Dokumente wie die rollende Geschéftsplanung der Grossratsgeschéfte
oder um Terminlisten der Kommissionen, welche fiir das nachste Jahr beschlossen worden sind,
oder um Formulare zur Vorbereitung von Vorstdssen etc. handeln. Generell geht es um an die
Grossratsmitglieder gerichtete Informationen, welche keinen geheimen Inhalt haben, aber auch nicht
publiziert sind, sodass nicht von aussen darauf zugegriffen werden kdnnte. Dies steht nicht im Wi-
derspruch zum Grundgedanken der Vertretung.

4.5 Anderungsbedarf auf Dekrets- und Verordnungsebene
4.5.1 Geschéaftsordnung (GO)

Die Anderung der Geschaftsordnung ist, wie bereits erwéhnt (vgl. vorne, Ziff. 2.3), nicht Gegenstand
dieser Anhorungsvorlage. Zum gegebenen Zeitpunkt dirfte jedoch eine Regelung zu treffen sein, wie
die Entschadigung an die Vertreterin oder den Vertreter bzw. wie die Aufteilung der Entschadigung
zwischen Vertretenen und Vertretenden konkret zu erfolgen hat (bei § 87 ff. GO).

5. Erledigungsfristen sowie Erledigungszeitpunkt von parlamentarischen Vorstéssen und
weitere Anderungen

5.1 Erledigungsfristen von parlamentarischen Vorstdssen

Das geltende GVG sieht bei parlamentarischen Vorstossen flir den Regierungsrat eine Frist von drei
Monaten bis zur Erstattung von Bericht und Antrag (Beantwortungsfrist gemass § 42 Abs. 1 GVG)
sowie eine Frist von drei Jahren fur die Erledigung von Giberwiesenen Motionen und Postulaten vor
(Erledigungsfrist geméss § 42 Abs. 3 GVG). Der Grosse Rat hat Uberdies die Mdglichkeit, eine be-
sondere Frist anzusetzen (8 42 Abs. 3 GVG). Kann der Regierungsrat die Fristen nicht einhalten, hat
er dies zu begriinden und neue Fristen fir die Erledigung vorzuschlagen (§ 42 Abs. 4 GVG). Anlass-
lich der letzten Anderung des GVG wurde die Frist zur Behandlung von parlamentarischen Vorstos-
sen von vier auf drei Jahre reduziert. Die gednderte Bestimmung in § 42 GVG trat am 1. Méarz 2015
in Kraft.

Alle Gberwiesenen, und damit auch die Uberfalligen parlamentarischen Vorstosse, werden im Jahres-
bericht mit Jahresrechnung des Kantons Aargau publiziert. Dieser wird jeweils dem Grossen Rat zur
Genehmigung vorgelegt (vgl. 8§ 81 Abs. 1 KV in Verbindung mit 8 18 Abs. 1 des Gesetzes lber die
wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und Finanzen [GAF] vom 6. Juni 2012). Wann genau
bei Uberwiesenen parlamentarischen Vorstéssen der Zeitpunkt fiir die dreijahrige Erledigungsfrist
Uberschritten wird, ist im kantonalen Recht allerdings nicht ausdriicklich normiert. Es werden ver-
schiedene Interpretationen fur den Erledigungszeitpunkt eines parlamentarischen Vorstosses vertre-
ten.

Es ist zunachst zu klaren, welcher Zeitpunkt im Beantwortungsprozess von parlamentarischen Vor-
stdssen als Erledigungszeitpunkt in Frage kommt. Dabei ist zu unterscheiden, ob fiir die Erledigung
ein formeller Rechtsetzungsprozess notwendig ist oder ob sich der parlamentarische Vorstoss auf
eine andere Art erledigten lasst.

5.1.1 Erledigungszeitpunkt parlamentarischer Vorstdsse, welche einen formellen Rechtset-
zungsprozess erfordern

Ist fir die Erledigung eines parlamentarischen Vorstosses ein formeller Rechtsetzungsprozess erfor-
derlich, so kann der Regierungsrat verpflichtet werden, dem Grossen Rat eine Verfassungs-, Geset-
zes- oder Dekretsvorlage zu unterbreiten. Fir die Motion ist dies ausdricklich in § 45 Abs. 1 GVG
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geregelt. Es ist aber auch moglich, dass die Umsetzung eines Giberwiesenen Postulats nach einer
Prufungs- respektive Berichtsphase die Initiierung eines Gesetzgebungsprojekts nach sich zieht. Als
Beispiel kann das vorliegend behandelte Postulat Scholl aufgefuihrt werden, in welchem im Rahmen
seiner Umsetzung eine Anderung des GVG vorgeschlagen wird (vgl. vorne, Ziff. 1.3).

Nicht entscheidend ist somit, in welcher Form der urspriingliche parlamentarische Vorstoss Uberwie-
sen wurde. Es ist daher bei séamtlichen Uberwiesenen Vorstdssen, die einen formellen Rechtset-
zungsprozess ausldsen, wichtig zu klaren, wann diese durch den Regierungsrat als erledigt gelten.

5.1.1.1 Erledigung im Zeitpunkt der Vorlage der Botschaft fur die 1. Lesung

Soweit ein Uberwiesener parlamentarischer Vorstoss eine Verfassungs-, Gesetzes-, oder Dekretsén-
derung nach sich zieht, erweist sich zur Bestimmung des Erledigungszeitpunkts die Vorlage der Bot-
schaft fuir die 1. Lesung (respektive der Zeitpunkt der Vorlage der einzigen Botschaft beim Dekret) an
den Grossen Rat als nachvollziehbar und schlissig.

Mit dem Unterbreiten eines Erlassentwurfs fir die 1. Lesung hat der Regierungsrat gemass GVG
seine Hauptaufgabe bei der Erledigung eines parlamentarischen Vorstosses erfillt und dem Parla-
ment eine Vorlage unterbreitet. Anschliessend beginnt der parlamentarische Prozess, auf welchen
der Regierungsrat nur bedingt Einfluss nehmen kann.

Mit der Vorlage des Botschaftsentwurfs fir die 1. Lesung wurden alle notwendigen (Vor)Arbeiten fir
eine Erledigung mittels formellem Rechtsetzungsverfahren durchgefiihrt. Das bedeutet, dass ein
Normkonzept, in welchem die Grundziige der neu zu regelnden Materie beschrieben und Lésungs-
vorschlage mittels Leitsatzen erarbeitet werden, vom Regierungsrat genehmigt wurde. Daraufhin
wurde ein Erlassentwurf erstellt, im Mitberichtsverfahren verwaltungsintern bereinigt und es fand im
Anschluss eine offentliche Anhorung statt. Bei einer Dekretsvorlage fallt diese 6ffentliche Anhérung
weg. Schliesslich wurden alle Informationen in der Erarbeitung der Botschaft an den Grossen Rat
eingebracht und dem Parlament vorgelegt. Die weiteren Schritte des formellen Rechtsetzungsverfah-
rens sind fur den Regierungsrat nur noch bedingt beeinflussbar. Der Zeitpunkt der Botschaft fur die
1. Lesung ist daher sachgerecht fir die Festlegung des Erledigungszeitpunkts.

Sollten wahrend der parlamentarischen Beratung umfassende Prifungsantrage oder eine Rickwei-
sung an die Exekutive erfolgen, gilt der parlamentarische Vorstoss trotzdem als erledigt und er wird
dadurch im weiteren Verlaufe des Uberarbeitungsprozesses nicht neu als (iberfalliges Geschaft ge-
fuhrt und im Jahresbericht ausgewiesen. Griinde fiir eine erneute Priifung der Materie respektive
einer Ruckweisung sind vielféltig und nicht planbar. Allenfalls missen sogar neue Themen mitbear-
beitet werden, die bei der urspriinglichen Uberweisung des Geschéafts noch gar nicht angedacht wa-
ren. Die Exekutive hat mit der Bearbeitung des Vorstosses und der Vorlage eines Erlassentwurfs
(resp. Botschaft fur die 1. Lesung) den politischen Auftrag erledigt. Eine geanderte politische Grund-
stimmung, Ubergeordnete Rechtséanderungen, Verzégerungsversuche oder die Geltendmachung
zusatzlicher Forderungen kénnen fir den Erledigungszeitpunkt eines parlamentarischen Vorstosses
nicht entscheidend sein.

5.1.2 Erledigungszeitpunkt parlamentarischer Vorstosse ohne formellen Rechtsetzungspro-
zess

Sofern keine gesetzgeberischen Massnahmen notwendig sind, wird der parlamentarische Vorstoss
mittels Beschluss oder dem Treffen einer Massnahme (vgl. fiir die Motion § 45 Abs. 1 GVG), durch
Vorlage eines Berichts (vgl. fur das Postulat § 46 Abs. 1 GVG) oder in der Form einer schriftlichen
Antwort (vgl. fur die Interpellation § 47 Abs. 1 GVG) umgesetzt. Der Erledigungszeitpunkt ist damit
geniigend bestimmt. Weitere (gesetzliche) Normierungen sind in diesem Bereich nicht notwendig.
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5.2 Verkirzung der Erledigungsfrist

Nachdem der Erledigungszeitpunkt gesetzlich normiert werden soll, stellt sich alsdann die Frage,
nach welchem Zeitablauf ein vom Parlament (iberwiesener Vorstoss durch den Regierungsrat zu
erledigen ist und ob dafiir unterschiedliche Erledigungsfristen festzusetzen sind, je nachdem, ob fiir
die Umsetzung ein formales Gesetzgebungsverfahren notwendig ist oder nicht.

5.2.1 Erledigung eines Vorstosses ohne die Notwendigkeit eines formalen Gesetzgebungsver-
fahrens

5.2.1.1 Uberblick

Wie erwahnt gilt aktuell die Regelung, dass Uberwiesene parlamentarische Vorstésse innert drei
Jahren zu erledigen sind (vgl. § 42 Abs. 3 GVG). Sofern ein parlamentarischer Vorstoss kein formal-
gesetzliches Tatigwerden notwendig macht, ist es vertretbar, die Erledigungsfrist auf zwei Jahre zu
verkirzen. Es handelt sich hierbei um folgende Erledigungsarten:

a) Vorlage eines Dekretsentwurfs (vgl. § 45 Abs. 1 GVG zur Motion)
Mit Dekreten werden Ausfiihrungsbestimmungen erlassen, welche keiner Volksabstimmung un-
terliegen (878 Abs. 2 KV). Dekrete durchlaufen zwar einen parlamentarischen Rechtsetzungspro-
zess und werden durch den Regierungsrat fir eine Lesung in das Parlament eingebracht. Sie
sind aufgrund der fehlenden Méglichkeit einer Volksabstimmung jedoch nicht dem formal-
gesetzlichen Rechtsetzungsverfahren resp. dem ordentlichen Gesetzgebungsprozess unterstellt.

b) Vorlage eines Entwurfs fiir einen Beschluss (vgl. § 45 Abs. 1 GVG zur Motion)

c) Treffen einer Massnahme (vgl. § 45 Abs. 1 GVG zur Motion)

d) Vorlage eines Berichts (vgl. 8 46 Abs. 1 GVG zum Postulat)

e) Prifungsauftrag fir weiterfihrende Massnahmen (vgl. § 46 Abs. 1 GVG zum Postulat)
5.2.1.2 Grinde fur die Reduktion der Erledigungsfrist

Aktuelle politische Vorstdsse im Parlament erfordern ein rasches Tatigwerden der Regierung. Sofern
die Hurden eines formellen Gesetzgebungsverfahrens nicht eingehalten werden missen, lasst sich
die Erledigung eines Vorstosses mittels eines Berichts oder einer sonstigen Massnahme rascher
umsetzen, weshalb sich eine Verkiirzung der Frist auf zwei Jahre rechtfertigt. Bei (unvorhergesehe-
nen) Verzdégerungen hat der Regierungsrat dem Parlament zu begriinden, weshalb die Einhaltung
der Frist nicht méglich war und eine neue Frist fir die Erledigung vorzuschlagen (& 42 Abs. 4 GVG).
Eine maximale Begrenzung fur eine Verlangerung respektive die Schaffung einer expliziten gesetzli-
chen Neuregelung fir ein formelles Fristverlangerungsverfahren ist nicht vorgesehen. Die bestehen-
de Regelung betreffend Fristerstreckung genugt aufgrund ihrer offen gehaltenen Formulierung (vgl.
die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Ziff. 5.3).

Nicht geplant ist die Schaffung von Ausnahmeregelungen. Es ist unvermeidlich, dass es mit der Ver-
kiirzung der Erledigungsfrist oder wegen fehlender Personalressourcen bei umfangreichen Geschéf-
ten allenfalls zu einer Uberschreitung der Erledigungsfrist kommen kann. In einem solchen Fall
kommt die soeben dargelegte und bereits bestehende Fristerstreckungsregelung zum Tragen. Eben-
so haben andere formalgesetzliche Bestimmungen (wie z. B. der Budgetprozess) nach wie vor ihre
Gultigkeit und kdnnen unter Umsténden quasi von Gesetzes wegen zu einer Verlangerung der Um-
setzungsphase fithren. Eine generelle Bestimmung soll sich jedoch am Regelfall orientieren, weshalb
fur die meisten Geschéfte, welche kein formales Gesetzgebungsverfahren durchlaufen missen, eine
zweijahrige Erledigungsfrist als angemessen und praktikabel erscheint.
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5.2.2 Erledigung durch Verfassungs- und Gesetzgebungsverfahren
5.2.2.1 Teilrevision der Verfassung und ordentliches Gesetzgebungsverfahren

Ist eine Verfassungs- oder Gesetzesanderung notwendig, soll hingegen die Erledigungsfrist bei drei
Jahren belassen werden. Das Verfahren einer Teilrevision der Verfassung (fir das spezielle Verfah-
ren einer Totalrevision der Verfassung siehe sogleich Ziff. 5.2.2.2) respektive einer formellen Geset-
zesrevision kann nicht beliebig abgekiirzt werden. Formalgesetzliche Grundlagen, Mitwirkungs- und
Anhdorungsrechte der betroffenen Bevodlkerung und Institutionen sowie qualitative Anspriiche an eine
Vorlage sind zeit- und ressourcenintensive Prozesse.

Ein Gesetzgebungsprojekt durchlauft im Maximum eine Impulsphase, Konzeptphase (Normkonzept),
Anhdrungsphase, Entwurfsphase Botschaft 1. Beratung, parlamentarisches Verfahren 1. Beratung,
Entwurfsphase Botschaft 2. Beratung, parlamentarisches Verfahren 2. Beratung und Referendums-
phase. In der Praxis zeigt sich naturgemass eine hohe Variabilitat sowohl hinsichtlich der notwendi-
gen Schritte wie auch der inhaltlichen Komplexitat. Miissen alle Phasen durchlaufen werden, ist die
bestehende Regelung von 3 Jahren (zu) knapp bemessen, selbst unter Berticksichtigung der neu
vorgesehenen Bestimmung, dass ein Uberwiesener Vorstoss mit der Vorlage der Botschaft fur die

1. Lesung als erledigt gilt. In Féllen, in denen auf das Normkonzept verzichtet werden kann, nur ge-
ringer Revisionsbedarf besteht und/oder keine Volksabstimmung stattfindet, verkirzt sich der Pro-
zess naturgemass deutlich. Anlasslich der letzten Anderung des GVG wurde die Frist zur Behand-
lung von parlamentarischen Vorstéssen von vier auf drei Jahre reduziert. Die geanderte Bestimmung
in 8 42 GVG trat am 1. Marz 2015 in Kraft (vgl. Botschaft vom 26. Juni 2012 zum GVG [GR.13.151]).
Eine weitere Beschleunigung des formellen Gesetzgebungsprozesses kann nicht ohne Qualitatsver-
lust und nicht ohne eine grundlegende Veranderung des Prozesses selbst realisiert werden.

Der neu gesetzlich definierte Erledigungszeitpunkt mit der Vorlage der Botschaft fur die 1. Lesung
schafft diesbezliglich Klarheit. Die Verlangerungsmdglichkeit in der Umsetzungsfrist durch friihzeiti-
gen Antrag an das Parlament bleibt bestehen (vgl. den bestehenden § 42 Abs. 3 GVG). Kann die
Frist nicht eingehalten werden, ist dies zu begriinden und eine neue Frist zur Erledigung vorzuschla-
gen (vgl. den bestehenden § 42 Abs. 4 GVG). Eine weitere Verklrzung des stark formalisierten or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahrens lasst sich nicht realisieren.

5.2.2.2 Spezialfall der Totalrevision der Kantonsverfassung

Als Spezialfall ist auf das Verfahren betreffend Totalrevision der Kantonsverfassung hinzuweisen.
Bei diesem Verfahren wird zunachst in einem Einleitungsentscheid (sog. Vorabstimmung) dartber
befunden, ob eine Totalrevision Gberhaupt an Hand genommen werden soll (vgl. § 123 Abs. 1 KV).
Ein solcher Einleitungsentscheid der Stimmberechtigten muss unabhéangig davon herbeigefiihrt wer-
den, ob die Initiilerung einer Totalrevision vom Volk (mittels Einreichung eines Initiativbegehrens ge-
mass 8 64 KV) oder vom Grossen Rat (mittels Vorschlagsrecht geméss § 85 KV) erfolgt.

Wird das Begehren um Einleitung einer Totalrevision von Mitgliedern des Grossen Rats (oder von
weiteren in § 85 Abs. 1 KV genannten Vorschlagsberechtigten) ausgetibt, kann dies entweder mittels
Motion (vgl. § 45 Abs. 1 GVG) oder mit einem Antrag auf Direktbeschluss (vgl. § 43 Abs. 1 GVG)
erfolgen. Im Fall einer Motion nimmt der Regierungsrat wie tblich nach deren Einreichung innert drei
Monaten Stellung. Wird die Motion in der Folge durch den Grossen Rat Uberwiesen, erfolgt zwingend
eine Volksabstimmung dartber, ob die Kantonsverfassung einer Totalrevision unterzogen werden
soll. Entscheidet der Grosse Rat mittels Direktbeschluss selber tber die Initiierung einer Totalrevisi-
on der Kantonsverfassung, entscheidet das Stimmvolk Uber dieses Anliegen, ohne dass der Regie-
rungsrat vorgangig eine Stellungnahme abgegeben hat (vgl. 8 123 Abs. 1 KV in Verbindung mit 8 43
Abs. 1 GVG). In beiden Fallen entsteht keine Erledigungsfrist fir den Regierungsrat.

Erst wenn der beschriebene Einleitungsentscheid zur Totalrevision der Kantonsverfassung positiv
ausgefallen ist, wird in einem zweiten Schritt die Totalrevision durch einen speziell dafiir eingesetz-
ten Verfassungsrat an Hand genommen (vgl. § 123 Abs. 2 KV). Dieser zweite Schritt ist an keine
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Erledigungsfrist gebunden. Es ware zudem in der Sache nicht opportun, eine Erledigungsfrist fiir die
Umsetzung der Totalrevision der Kantonsverfassung auf Gesetzesstufe einzufiihren.

5.3 Verzicht auf eine weiterfihrende gesetzliche Normierung von Fristerstreckungsgesuchen
bei parlamentarischen Vorstdssen

Nachdem vorgesehen ist, den Erledigungszeitpunkt fiir parlamentarische Vorstésse ausdrtcklich zu
regeln, ist noch zu klaren, ob zuséatzlich eine weiterfilhrende gesetzliche Normierung von Fristerstre-
ckungsgesuchen notwendig ist. Dabei ist zu unterscheiden, ob ein parlamentarischer Vorstoss erst
eingereicht (vgl. Ziff. sogleich 5.3.1) oder bereits vom Parlament an den Regierungsrat zur Erledi-
gung Uberwiesen wurde (vgl. sogleich Ziff. 5.3.2).

5.3.1 Eingereichte Vorstdsse — geniigende Regelung vorhanden

Das Verfahren sowie die Konsequenzen, wie bei einer verzégerten Berichterstattung und Antragstel-
lung durch den Regierungsrat bei eingereichten parlamentarischen Vorstdssen zu verfahren ist, wird
in 8 42 Abs. 1 und Abs. 1b's GVG bereits ausreichend geregelt.

Nach der Einreichung eines parlamentarischen Vorstosses hat der Regierungsrat drei Monate Zetit,
um Bericht und Antrag ans Parlament zu stellen. Lehnt er die Entgegennahme ab, so hat er dies
schriftlich zu begriinden (vgl. 8 42 Abs. 1 GVG). Mit der Berichterstattung und Antragstellung nimmt
der Regierungsrat erstmals inhaltlich Stellung und zeigt mdégliche Handlungsvarianten oder Hinder-
nisse auf, die nach einer Uberweisung des parlamentarischen Vorstosses zu beachten wéaren. Lasst
sich die gesetzlich normierte Dreimonatsfrist nicht einhalten, kann in begriindeten Fallen praxisge-
mass ein Fristerstreckungsgesuch an das Grossratsprasidium gerichtet werden. Diese Praxis hat
sich bewahrt, was sich auch aus dem dieser Vorlage zugrundeliegenden Postulatstext ergibt

(vgl. GR.19.17).

§ 42 Abs. 1°s GVG regelt sodann die Konsequenz einer (unbegrtindeten) Fristliberschreitung. Das
Parlament kann das Geschaft traktandieren und anschliessend zur Erledigung tUberweisen. Dies hat
zur Folge, dass ein Geschéaft auch ohne Stellungnahme der Regierung tberwiesen werden kann.
Der Regierungsrat hat dann den Uberwiesenen Vorstoss aufgrund des ausdriicklichen parlamentari-
schen Auftrags zu erledigen, auch wenn er sich vorgangig nicht dazu geaussert hat. Mit der Mdglich-
keit einer Traktandierung ohne Stellungnahme der Regierung steht dem Parlament somit eine Hand-
lungsmaoglichkeit offen, das Geschéaft voranzutreiben und allenfalls gegen den Willen der Regierung
weiterzufhren. Der Regierungsrat hatte mit einem begriindeten Abweisungsantrag innert Frist die
Moglichkeit gehabt, Argumente gegen die Uberweisung des Geschéfts vorzubringen und eine Nicht-
Uberweisung zu erwirken. Begriindeten Fristverlangerungsgesuchen der Regierung wird sodann —
wie die Praxis zeigt — in der Regel entsprochen. Dies bedeutet, dass das Parlament wohl nur in Not-
fallen einen eingereichten Vorstoss ohne Bericht und Antrag traktandieren und Uberweisen wird, da
ohne eine Stellungnahme des Regierungsrats insbesondere die (finanziellen) Folgen eines Vorstos-
ses kaum ausreichend abschéatzbar sind.

5.3.2 Uberwiesene Vorstosse — bestehende Regelung geniigt

Nachdem ein parlamentarischer Vorstoss tiberwiesen worden ist — ausnahmsweise auch nach einer
Traktandierung ohne Bericht und Antragstellung durch den Regierungsrat — beginnt die neu unter-
schiedlich geregelte Erledigungsfrist zu laufen. Kann der Regierungsrat diese Fristen nicht einhalten,
so hat er dies zu begriinden und neue Fristen fiir die Erledigung vorzuschlagen (§ 42 Abs. 4 GVG).

Die geltende Regelung enthalt kein formal-strenges Verfahren, unter welchen Voraussetzungen eine
Fristerstreckung zur Erledigung eines Uberwiesenen parlamentarischen Vorstosses als begrindet
erscheint und zu welchem Zeitpunkt das Fristerstreckungsgesuch durch den Regierungsrat spates-
tens einzureichen ist. Die geltende gesetzliche Bestimmung im GVG lasst einen erheblichen Inter-
pretationsspielraum zu. Dies liegt grundsatzlich in der Natur der zu behandelnden Thematik. Bei
Uberwiesenen parlamentarischen Vorstdssen, welche vom Regierungsrat die Erarbeitung einer ge-
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setzlichen Grundlage, einer Verfassungsanderung oder auch nur — aber immerhin — eine Berichter-
stattung erfordern, macht eine Behandlung durch das Parlament ohne eine regierungsratliche Vorla-
ge wenig Sinn respektive ist nicht moglich. Eine Gesetzesberatung ohne vorliegenden Gesetzesent-
wurf kann nicht erfolgen und Uber einen nicht vorliegenden Bericht kann keine Debatte durchgefiihrt
werden. Dem Parlament stiinde in diesem aussergewohnlichen Fall einer fehlenden regierungsratli-
chen Vorlage lediglich die Mdglichkeit offen, selbst einen Gesetzeserlass zu erarbeiten (§ 78 Abs. 1
KV in Verbindung mit 8 39 Abs. 2 GVG) oder im eigenen Zustandigkeitsbereich allenfalls Direktbe-
schlisse zu fallen (8 43 Abs. 1 GVG). Sofern es dies nicht kann oder will, wére eine Traktandierung
des Geschafts ohne regierungsrétliche Vorlage oder Stellungnahme unergiebig, wenn nicht gerade-
zu sinnlos.

Den obigen Ausfuihrungen folgend wére daher eine gesetzliche Regelung eines formellen Frister-
streckungsgesuchsverfahrens nach Uberweisung eines parlamentarischen Vorstosses nicht zielfiih-
rend. Im Gegensatz zum vorgangig beschriebenen Verfahren zur Uberweisung eines parlamentari-
schen Vorstosses, welche notfalls auch ohne Stellungnahme der Regierung erfolgen kann, ergébe
eine Traktandierung des Geschafts ohne Umsetzungsvorlage — wie dargelegt — keinen Sinn. Wiirde
ein Verfahren zur Fristerstreckung Uberwiesener Vorstosse normiert, misste zusatzlich geregelt
werden, was passiert, wenn ein solch formelles Fristerstreckungsgesuch abgelehnt werden wirde.
Gleichzeitig ware zu bestimmen, welche Institution eine Fristerstreckung bewilligen wiirde (das Ple-
num, das Prasidium des Grossen Rats oder eine andere Stelle) und wann ein solches Fristerstre-
ckungsgesuch durch den Regierungsrat spatestens eingereicht werden muisste. Insgesamt erscheint
die Einfiihrung einer solchen Regelung weder als inhaltlich zielfihrend noch als notwendig. Die bis-
herige, offen formulierte Regelung der rechtzeitigen und begriindeten Fristerstreckung gemass 8§ 42
Abs. 4 GVG genugt.

Sinn und Zweck des urspriinglichen Postulats war es insbesondere, eine Verbesserung des Prozes-
ses zur Erledigung Uberwiesener Vorstésse und die Verbesserung der Transparenz der regierungs-
ratlichen Tatigkeit zu erreichen. Dadurch sollte auch die Zusammenarbeit zwischen den verschiede-
nen Gewalten gestéarkt werden. Mit der Festlegung eines verbindlichen Erledigungszeitpunkts fir
Uberwiesene parlamentarische Vorstosse und der teilweisen Verkirzung der Erledigungsfrist konnte
dies umgesetzt werden. Das Verfahren fir die Umsetzung parlamentarischer Vorstdsse soll jedoch
nicht erneut durch unnétige administrative Hurden Uberlastet oder verzégert werden, weshalb im
Regelungsbereich von Fristerstreckungen Uberwiesener Vorstdsse auf eine weiterfiihrende gesetzli-
che Normierung verzichtet wird.

5.4 Verbesserung der Kommunikation

Getatigte Abklarungen zu den dem Vorstoss (Postulat Scholl) zugrundeliegenden Motiven haben
unter anderem ergeben, dass nicht nur der Erledigungszeitpunkt, sondern auch die als mangelhaft
empfundene Transparenz zu den Uberfalligen Vorstdssen, was deren Verfahrensstand und die Be-
grundung fir die Fristiberschreitung anbelangt, Grund fir die Einreichung des Vorstosses war. Mit
den nachfolgend vorgeschlagenen Massnahmen, welche keiner zusatzlichen legislatorischen Nor-
mierung bedurfen, soll die Auffindbarkeit von tberféalligen Vorstdssen und die Nachvollziehbarkeit der
Fristliberschreitung verbessert werden. Dazu sollen die bestehenden digitalen Technologien einge-
setzt und genutzt werden.

5.4.1 Bisherige Kommunikation Uberfalliger parlamentarischer Vorstésse

Alle hangigen parlamentarischen Vorstdsse werden im Jahresbericht mit Jahresrechnung des Kan-
tons Aargau publiziert (vgl. dazu vorne, Ziff. 5.1). Dabei werden sie nach Departement und Ein-
gangsdatum sortiert und mit einem Fliesstext (Begriindung fur die Verzégerung) versehen. Bei den
Uberfalligen Vorstdssen ist die Nichteinhaltung der Frist zu begriinden und der neue Erledigungszeit-
punkt anzugeben. Der Jahresbericht ist allerdings ein statisches Kommunikationselement, das zeit-
lich versetzt Giber das vergangene Geschéftsjahr berichtet. So erscheint die Botschaft des Regie-
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rungsrats zum Jahresbericht in der Regel im Mérz des Folgejahres. Die Genehmigung durch den
Grossen Rat erfolgt tblicherweise im darauffolgenden Juni.

Die bestehende Auflistung im Jahresbericht ist zwar vollstandig und durch die angefligte Begriindung
der Verzdgerung sachlich nachvollziehbar. Damit besteht grundsétzlich Transparenz. Die visuelle
Umsetzung sowie der schnelle und einfache Zugang zu den im vorliegenden Zusammenhang vor
allem interessierenden Uberfalligen parlamentarischen Vorstésse sind hingegen nicht optimal.

5.4.2 Elektronischer Zugang tber die Geschéftsseite des Grossen Rats

Bereits heute besteht die Méglichkeit, samtliche im Grossen Rat eingereichten Geschafte digital im
Internet abzurufen. Aktuell erhalt man im Geschaft selber jedoch keine weiteren Informationen, wes-
halb ein Geschéft nicht fristgerecht erledigt werden konnte und wann eine zukiinftige Erledigung
geplant ist. Hinterlegt ist lediglich der Postulats- oder Motionstext, der Bericht und Antrag des Regie-
rungsrats sowie der Uberweisungsbeschluss des Parlaments. Weitere Informationen sind einzig aus
den jahrlich publizierten Jahresberichten ersichtlich.

Mit Hilfe digitaler Umsetzungsinstrumente soll kiinftig die Zugéanglichkeit und Ubersichtlichkeit zu den
entsprechenden Informationen erleichtert werden. Es ist geplant, die Giberfalligen Geschéfte zusatz-
lich mit einem Statusfeld zu versehen, welches eine Uberfélligkeit eines iberwiesenen Vorstosses
erkenntlich macht. Sodann sollen die im Jahresbericht bereits vorhandenen Informationen auf ange-
messene Weise mit der Geschéftsdatenbank des Grossen Rats verknipft werden. Im heutigen Zeit-
punkt kann allerdings noch keine finale (technische) Umsetzungslosung beschrieben werden. Bei der
Umsetzung soll zudem darauf geachtet werden, dass kein zusatzlicher Ressourcenbedarf oder Auf-
wand flr den Betrieb der gewahlten Instrumente generiert wird. Auf die Fihrung einer separaten
Liste der uberfélligen Geschéfte ausserhalb der beschriebenen digitalen Prozesse durch die fur die
jeweiligen Geschafte zustandigen Departemente wird aufgrund des erheblichen administrativen Auf-
wands verzichtet.

Mit der erwahnten Optimierung der Geschéaftsdatenbank des Grossen Rats wird die Transparenz
bezuglich der tUberfélligen parlamentarischen Vorstésse erhdéht und die Nachvollziehbarkeit der Ge-
schéftsbearbeitung sowohl fiir Parlamentsmitglieder als auch fir die Offentlichkeit verbessert. Es soll
nicht mehr ausschliesslich die jahrlich erscheinende statische Jahresberichtserstattung abgewartet
werden missen.

5.5 Weitere Anderungen
5.5.1 Bereinigung der Bestimmungen zum Prasidium des Grossen Rats

Ein weiterer, untergeordneter und lediglich die Systematik betreffender Revisionsbedarf ergibt sich
bei den Organisationsbestimmungen des GVG.

In 8 11 Abs. 2 GVG ist die Wahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Grossen Rats gere-
gelt. In Abs. 2t finden sich sodann Bestimmung zur ersten Sitzungser6ffnung des Grossen Rats zu
Beginn eines neuen Amtsjahrs. Inhaltlich und organisatorisch passen diese erwahnten Bestimmun-
gen nicht in § 11 GVG, welche die Regelungen zum Biro des Grossen Rats enthélt. § 11 Abs. 2 und
Abs. 2" GVG sind vielmehr bei den Bestimmungen zum Présidium, welches in § 10 GVG geregelt
ist, anzusiedeln. Dementsprechend werden die erwahnten Bestimmungen verschoben und neu als
88 9a und 9b GVG aufgefuhrt. Die Marginalie in 8 10 GVG wird angepasst und lautet neu "Zusam-
mensetzung und Zustandigkeit".

§ 11 Abs. 2 GVG entspricht neu dem®9a Abs. 1 und § 11 Abs. 2" GVG wird neu zu § 9b GVG. In-
haltich wurden keine Veranderungen vorgenommen.

24 von 27



5.6 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

5.6.1 Zu § 9a Abs. 1 GVG

§ 9a Abs. 1 GVG Wahl (neu)

1 Der Prasident sowie der erste und zweite Vizeprasident werden in der konstituierenden Sit-
zung nach der Inpflichtnahme des Grossen Rates und dann jeweils zu Beginn der ersten Sit-
zung des neuen Amtsjahrs fir ein Jahr gewahlt.

Es handelt sich um eine Verschiebung der Norm, welche inhaltlich dem bestehenden § 11 Abs. 2
GVG entspricht.

5.6.2 Zu 8 9b GVG (neu)

8§ 9b Abs. 1 Eré6ffnung des Amtsjahrs

1 Der Prasident des vorangehenden Amtsjahrs eréffnet die erste Sitzung des neuen Amtsjahrs
und sorgt fur die Durchfihrung der Prasidiumswahlen. Nach Abschluss des Wahlgeschéfts ob-
liegt die Sitzungsleitung dem neu gewahlten Prasidium.

Es handelt sich um eine Verschiebung der Norm, welche inhaltlich dem bestehenden § 11 Abs. 2°is
GVG entspricht.

5.6.3Zu §11 GVG

§ 11 Abs. 2 und 2bis (aufgehoben)
Die Marginalie wird entsprechend angepasst. Vgl. obige Bemerkungen unter Ziffer 5.6.1 und 5.6.2.
5.6.4 Zu § 42 Abs. 3 GVG

§ 42 Abs. 3 GVG Behandlung und Erledigung (geéndert)

3 Hat der Grosse Rat fiir iiberwiesene Motionen und Postulate keine besonderen Fristen an-
gesetzt, erledigt der Regierungsrat diese innert folgender Fristen:

a) drei Jahre, sofern fir die Umsetzung eine Verfassungs- oder Gesetzesénderung erforder-
lich ist,
b) zwei Jahre in allen tbrigen Fallen.

Bislang wurde bei der Erledigungsfrist nicht unterschieden, ob fir die Umsetzung des parlamentari-
schen Vorstosses ein formelles Rechtssetzungsverfahren durchgefiihrt werden muss oder nicht.
Dies geschieht neu in Abs. 3 im Rahmen einer Aufzahlung. Ist fur die Erledigung eines parlamentari-
schen Vorstosses eine Verfassungs- oder Gesetzesanderung notwendig, wird die bisher geltende
Erledigungsfrist bei drei Jahren belassen, da ein formeller Gesetzgebungsprozess nicht weiter ver-
kirzt werden soll. Der damit verbundene Qualitatsverlust wéare zu gross.

Ist hingegen die Erledigung in anderer Form moglich, wird die Erledigungsfrist auf zwei Jahre ver-
kurzt. Nicht einem formellen Rechtsetzungsprozess unterstehen auch Dekretsénderungen, da dabei
lediglich Ausfuihrungsbestimmungen erlassen werden, die keiner Volksabstimmung unterliegen (vgl.
§ 78 Abs. 2 KV). Die verkirzte Erledigungsfrist gilt somit in folgenden Fallen (vgl. 88 45 Abs. 1 und 2
sowie 46 Abs. 1 GVG):

» Vorlage eines Dekretsentwurfs

» Vorlage eines Entwurfs fiir einen Beschluss (vgl. § 45 Abs. 1 GVG zur Motion)

Treffen einer Massnahme (vgl. § 45 Abs. 1 GVG zur Motion)

* Vorlage eines Berichts (vgl. § 46 Abs. 1 GVG zum Postulat)

Prufungsauftrag fur weiterfiihrende Massnahmen
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5.6.5 Zu § 42 Abs. 3" GVG
§ 42 Abs. 3%'s GVG Behandlung und Erledigung (neu)

3bis Jberwiesene parlamentarische Vorstosse, die zur Umsetzung eine Verfassungs- oder Ge-
setzesanderung erfordern, gelten mit der Vorlage der Botschaft zur ersten Beratung im Gros-
sen Rat als erledigt.

Der Erledigungszeitpunkt wird neu ausdriicklich normiert. Ist die Erledigung mit einem formellen
Rechtsetzungsverfahren (Gesetzes- oder Verfassungsénderung) verbunden, wird der Erledigungs-
zeitpunkt auf die Vorlage der regierungsratlichen erlauternden Botschaft und den materiellen Antra-
gen fir die erstmalige Beratung im Grossen Rat festgelegt. Der parlamentarische Vorstoss gilt daher
mit der Vorlage der regierungsratlichen Botschaft (1. Lesung) als erledigt.

Eine weitere gesetzliche Normierung, insb. fir die neu in § 42 Abs. 3 GVG normierten und verkdirz-
ten Erledigungsfristen fur parlamentarische Vorstosse ohne formelles Gesetzgebungsverfahren, ist
nicht notwendig. Kénnen die Uberwiesenen Vorstésse ohne formelles Gesetzgebungsverfahren erle-
digt werden, ergeben sich die massgebenden Erledigungszeitpunkte bereits selber direkt aus dem
bestehenden Gesetz.

5.6.6 Zu § 42 Abs. 4 GVG

§ 42 Abs. 4 GVG Behandlung und Erledigung (geéndert)

4 Kann der Regierungsrat diese Fristen nicht einhalten, (...) hat er dies zu begrinden und
neue Fristen fur die Erledigung vorzuschlagen.

In Absatz 4 erfolgt lediglich eine sprachliche Anpassung.

5.7 Anderungsbedarf auf Dekrets- und Verordnungsebene
5.7.1 Geschéftsordnung (GO)

Wie bereits erwahnt, sind die infolge der Gesetzesanderungen notwendigen Dekrets- und Verord-
nungsanpassungen nicht Gegenstand dieser Vorlage (vgl. vorne, Ziff. 2.3). Die Darstellung des vo-
raussichtlichen Anderungsbedarfs hat deshalb rein informativen Charakter.

Was die Dekretsebene angeht, erweist sich § 48 Abs. 4 der Geschéftsordnung aus folgendem Grund
als revisionsbedurftig: Vor der Detailberatung einer Vorlage findet in der Regel eine Eintretensdebat-
te statt (vgl. § 32 Abs. 1 GVG). Demgegeniber ist in der Geschéftsordnung festgelegt, dass wenn
das Eintreten auf die Vorlage nicht bestritten ist, keine Eintretensdebatte stattfindet, sofern der Rat
nicht anders beschliesst. Der Prasident stellt in diesem Fall fest, dass der Rat stillschweigend mit der
Behandlung einverstanden ist (§ 48 Abs. 4 GO).

Zwischen diesen beiden Bestimmungen besteht zwar kein eigentlicher Normkonflikt, doch gibt § 48
Abs. 4 GO die Praxis unzutreffend wider. Diese Bestimmung soll deshalb dahingehend neu gefasst
werden, dass bei unbestrittenem Eintreten auf eine Eintretensdebatte verzichtet werden kann.

5.7.2 Verordnungsebene

Auf Verordnungsebene zeichnet sich gegenwaértig kein Revisionsbedarf ab.

6. Auswirkungen

6.1 Personelle und finanzielle Auswirkungen auf den Kanton

Die Vorlage bringt keine massgebenden personellen oder finanziellen Auswirkungen auf den Kanton
mit sich. Insbesondere ist die Einfilhrung der Stellvertretungsregelung kostenneutral. Ein gewisser
Mehraufwand dirfte fir das Prasidium des Grossen Rats und den Parlamentsdienst entstehen, was
aber keinen zuséatzlichen Ressourcenbedarf auslost.
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Die Verbesserung der digitalen Lésung bei der Geschaftsdatenbank des Grossen Rats ist mit Um-
setzungskosten fir die IT-Lésung verbunden. Diese lassen sich allenfalls nicht ausschliesslich mit
den bestehenden Personalressourcen realisieren. Bei der Umsetzung soll jedoch darauf geachtet
werden, dass kein zusatzlicher Ressourcenbedarf oder Aufwand fiir den Betrieb der gewahlten In-
strumente generiert wird.

6.2 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Auswirkungen auf die Wirtschaft sind keine auszumachen.

6.3 Auswirkungen auf die Gesellschaft

Die Einfuhrung einer Vertretungsregelung fiir die Legislative bedeutet neue Formen des Amts als
Parlamentarierin oder Parlamentarier. So lasst sich dieses besser mit Mutterschaft und Militardienst
vereinbaren, indem das Stimmrecht der betroffenen Fraktion weiterhin aktiv ausgelbt werden kann
und nicht notgedrungenermassen langere Vakanzen entstehen. Gleiches gilt bei langeren Abwesen-
heiten durch Krankheit oder Unfall. Gleichzeitig wird fir Kandidierende auf den ersten Ersatzplatzen
die grundsétzliche Méglichkeit geschaffen, das Amt als Parlamentsmitglied, wenn auch nur voriber-
gehend, ausiiben zu kdnnen. Damit konnte die Attraktivitat eines Legislativamts gesteigert werden.

Die gesetzliche Normierung der Erledigungsfristen tragt zur besseren Nachvollziehbarkeit politischer
Ablaufe bei. Durch die verbesserte Transparenz entsteht ein Mehrwert fur die interessierte Offent-
lichkeit.

6.4 Auswirkungen auf die Umwelt

Es gibt keine Auswirkungen auf die Umwelt.

6.5 Auswirkungen auf die Gemeinden

Es gibt keine Auswirkungen auf die Gemeinden.

6.6 Auswirkungen auf die Beziehungen zum Bund und zu anderen Kantonen

Unmittelbare Auswirkungen auf Bund und die anderen Kantone sind nicht auszumachen.

7. Weiteres Vorgehen und Zeitplan

Anhdrung September bis Dezember 2020
1. Beratung Grosser Rat 2. Quartal 2021

2. Beratung Grosser Rat inkl. Redaktionslesung 4. Quartal 2021
Volksabstimmung 15. Mai 2022

Inkraftsetzung (nach Gewahrleistung durch eidg. Réate) 1. Januar 2023

Beilagen

+ Synopse Revision Kantonsverfassung (Beilage 1)

» Synopse Revision GVG Vertretung von Parlamentsmitgliedern (Beilage 2)

* Synopse Revision GVG Erledigungsfristen von parlamentarischen Vorstdéssen und weitere
Anderungen (Beilage 3)
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