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Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 21. Juni 2023 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zum obengenannten
Geschaft Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fur die Einla-
dung zum Vemehmlassungsverfahren zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Erganzungsleistun-
gen zur Alters- und Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) vom 6. Oktober 2006.

1. Allgemeine Bemerkungen: Zustimmung zum Ausbau

Aus Sicht des Regierungsrats zielt die geplante Anderung des ELG in die richtige Richtung. Die An-
erkennung des betreuten Wohnens fiir Beziigerinnen und Beziiger von Erganzungsleistungen (EL)
zur Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) vermag Heimeintritte zu verhindern beziehungs-
weise zu verzogem. Insbesondere lassen sich diejenigen Eintritte in ein Pflegeheim vermeiden, die
lediglich aufgrund fehlender Finanzierung zu Hause erfolgen. Die Vorlage férdert somit den Grund-
satz "ambulant vor stationar" im Bereich der Langzeitversorgung.

Richtungsweisend ist die im Januar 2021 verabschiedete Vision der Konferenz der kantonalen Sozi-
aldirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) fir das selbstbestimmte Wohnen von betagten Men-
schen und Menschen mit Behinderungen. Damit diese ihre Wohnform frei wahlen kénnen, braucht es
bedarfsgerechte Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen. Im Bereich der Betreuung bestehen in
der Schweiz aktuell aber massgebliche Finanzierungsliicken, die zu Fehlanreizen flihren.

Der Regierungsrat nimmt deshalb erfreut zur Kenntnis, dass der Bundesrat den Handlungsbedarf im
Bereich des selbstbestimmten Wohnens anerkennt. Durch eine Revision des ELG wird die Wahlfrei-
heit bezuglich Wohnform erheblich verbessert. Der Regierungsrat erachtet die durch die ELG-Revi-
sion vorgesehene wohnformunabhangige Unterstutzung von EL-Bezlgerinnen und Bezlgern somit
als einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Er begrisst die Umschreibung des betreuten
Wohnens und das damit verbundene Verstandnis, dass mittels Betreuung das selbststandige Leben
zu Hause oder in einem institutionalisierten betreuten Wohnen erméglicht wird. Zudem ist ein EL-
Ausbau effektiv, da gezielt jene Personen unterstiitzt werden, die wegen ihres bescheidenen Vermo-
gens ihre Betreuung kaum selbst zahlen kénnten oder durch die Betreuungskosten stark belastet
sind.



Der Regierungsrat weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dass es iber das ELG hinaus weiterer An-
strengungen bedarf, um das selbstbestimmte Wohnen von betagten Menschen und Menschen mit
Behinderungen zu férdern. Denn mit einem Leistungsausbau im ELG werden einzig jene Personen
erreicht, die einen Anspruch auf EL haben. Die Erfahrung zeigt aber, dass insbesondere auch be-
treuungsbediirftige Personen mit bescheidenen Mitteln — jedoch knapp Uber der EL-Anspruchsbe-
rechtigung — einen Finanzierungsbedarf haben, sofern sie eine Betreuung in Anspruch nehmen. Fir
den Regierungsrat ist deshalb klar, dass auch fir Menschen ohne Anspruch auf Erganzungsleistun-
gen Finanzierungsliicken bei der Betreuung zu schliessen sind.

Keine Zustimmung zum gewéhliten Modell

Wahrend der Regierungsrat die Wahlfreiheit und die Umschreibung des betreuten Wohnens be-
grusst, lehnt er die vom Bundesrat vorgesehene Variante ab. Anstelle einer Finanzierung Uber die
Krankheits- und Behinderungskosten beantragt der Regierungsrat die Einfiihrung einer Betreuungs-
pauschale, in dhnlicher Weise, wie dies in der Variante 1 des erlauternden Berichts beschrieben
wird.

Der Regierungsrat begrusst hingegen, dass die kantonalen Kompetenzen insbesondere bei der Er-
mittlung des Bedarfs durch die vorgesehene Regelung nicht eingeschrankt und somit bereits gel-
tende kantonale Regelungen nicht Gbersteuert werden. Einige Kantone haben bereits sehr gute Sys-
teme ausgearbeitet, welche durch eine eidgendssische Regelung nicht eingeschrankt werden dirfen.

2. Zu den einzelnen Artikeln des ELG

2.1 Zu Art. 10 nELG
Zuschlag Mietkosten fiir Nachtassistenz

Der Regierungsrat erachtet die Einflhrung eines Zuschlages fiir die Miete eines zusatzlichen Zim-
mers fir die Nachtassistenz in Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 nELG grundsatzlich als sinnvoll. Wie im er-
lAuternden Bericht des Bundesamts fir Sozialversicherungen (BSV) vom Juni 2023 festgehalten,
konnen allerdings schweizweit nur sehr wenige Personen von diesem Zuschlag profitieren. Die Her-
leitung des vorgeschlagenen Zusatzbetrages ist nachvollziehbar. Gemass dem erlauternden Bericht
resultieren aus dem Zuschlag Mietkosten fiir Nachtassistenz schweizweit Mehrkosten von rund einer
Million Franken.

Der Regierungsrat erachtet die Zuschlage (Fr. 265.— bis Fr. 270.—) je nach Region zudem als eher
unrealistisch. Deshalb bittet der Regierungsrat um erneute Uberpriifung der Hhe der Zuschlage.

Zuschlag Mietkosten rollstuhlgdngige Wohnung

Der Regierungsrat begrisst die in Art. 10 Abs. 1% ELG vorgesehene Anderung der Aufteilung des
Zuschlags fur die Miete einer rollstuhlgangigen Wohnung. Nach geltendem Recht wird der Rollstuhl-
zuschlag durch die Anzahl der Personen einer Wohngemeinschaft geteilt, wobei dann jene Anteile
der Personen, die keine EL oder keinen Rollstuhl haben, nicht verglitet werden. Die Revision besei-
tigt nun die Benachteiligung von Personen, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind und in einer
Wohngemeinschaft leben.

2.2 Zu Art. 14a nELG

Die Forderung des selbststéandigen und selbstbestimmten Wohnens im Alter ist ein zentrales Anlie-
gen der Gesetzesrevision. Der Regierungsrat unterstitzt grundsatzlich diese Zielformulierung und
begrisst grundsatzlich die Vergiitung von Betreuungsleistungen bei der Berechnung von EL.
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Bedarfsnachweis

Der Regierungsrat begrusst die vorgesehene Regelung zum Bedarfsnachweis. So soll die Kompe-
tenz, den Bedarf einer Betreuungsleistung festzulegen, weiterhin bei den Kantonen liegen, da sie be-
reits heute entsprechende Leistungen verguiten und Abklarungen durchfiihren. Wichtig ist aus Sicht
des Regierungsrats vor allem, dass bestehende kantonale Modelle durch die neuen Regelungen
nicht eingeschrankt oder durch Bundesrecht Ubersteuert werden.

Koordination mit anderen Leistungen

Der Regierungsrat begrisst die vorgesehene Koordination mit anderen Leistungen, wie der Hilflo-
senentschadigung (HE) und dem IV-Assistenzbeitrag. Er begrisst insbesondere den Vorschlag,
dass die HE weiterhin nicht als Einkommen angerechnet werden darf und dass sie keine Vorausset-
zung fur den Bezug von uber das ELG finanzierte Betreuungsleistungen sein soll.

Beriicksichtigung des Vermoégens

Der Regierungsrat erachtet den Verzicht auf eine starkere Anrechnung des Vermdgens fiir die vorge-
schlagenen Betreuungsleistungen als sinnvoll.

Altersgerechte Anpassung der Wohnung

Kritisch betrachtet der Regierungsrat insbesondere Art. 14a Abs. 1 lit. e und f nELG. Die Anpassung
der Wohnung an die Bedirfnisse des Alters (Art. 14a Abs. 1 lit. e nELG) richtet sich in erster Linie an
Personen mit Wohneigentum. Dies ist eher ein kleinerer Teil der EL-Beziehenden. Von den aktuell
ungefahr 8'800 EL-Fallen (ein Fall kann mehrere Personen umfassen, beispielsweise ein zu Hause
lebendes Ehepaar) im Kanton Aargau mit einer AHV-Rente sind ungeféhr 8’100 in einem Mietver-
haltnis und nur etwa 700 leben in einer eigenen Wohnung respektive in einem eigenen Haus. Auch
Mietende kénnen in Absprache mit der Vermietung Anpassungen vornehmen. Die Hirden sind aber
deutlich héher. Die konkrete Umsetzung fiir die Anpassung der Wohnung an die Bedirfnisse des
Alters musste der Bund sicherlich detailliert regeln.

Erfassung des Zuschlags fiir eine altersgerechte Wohnung bei Art. 10 ELG

Den "Zuschlag fiir die Miete einer altersgerechten Wohnung, sofern kein Anspruch auf einen Zu-
schlag nach Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 fiir diese Wohnung besteht" mdchte der Bund offenbar in ers-
ter Linie aufgrund der Finanzierungsfrage (Bund/Kanton) Gber die Krankheits- und Behinderungskos-
ten regeln. Die Vorlage sieht vor, dass die Kantone die Kosten tragen sollen. Mietkosten stellen
jedoch heute anerkannte Ausgaben in der EL-Berechnung dar (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG). Einen Teil
der Mietkosten neu via Krankheits- und Behinderungskosten zu regeln, erachtet der Regierungsrat
nicht als sinnvoll. Tendenziell verkompliziert es das System und erhéht somit auch den Verwaltungs-
und Durchfiihrungsaufwand. Eine Mietzinsanpassung wird heute ausschliesslich tber die jahrliche
EL vorgenommen. Neu missten je nach Mietsituation und Miethohe jeweils auch Anpassungen bei
den Krankheits- und Behinderungskosten erfolgen. Die Finanzierung zur Begleitung und Unterstit-
zung von Menschen mit einer Behinderung ist komplex. Es sind daran die IV, Hilflosenentschadi-
gung, Assistenzbeitrag, EL (mit bundesweit und kantonsspezifisch definierten Leistungen) sowie er-
ganzende Leistungen der Kantone nach eigener Gesetzgebung (Kanton Aargau: Gesetz Uber die
Einrichtungen fur Menschen mit besonderen Betreuungsbedirfnissen [Betreuungsgesetz, BeG] be-
teiligt. Dies fuhrt zu einer hohen Komplexitat auf rechtlicher Ebene, in der Administration und in der
Abklarung sowie insbesondere fiir die Betroffenen selbst. Zukiinftig sollten Bund und Kantone eine
deutliche Vereinfachung — eventuell sogar die Aufhebung dieser Verbundaufgabe von Bund und
Kantonen — anstreben. Zusammengefasst sind komplexe oder sogar unldésbare Abgrenzungsfragen
vorprogrammiert. Weiter ist nicht auszuschliessen, dass bei der Anspruchsprufung fur die Hilflo-
senentschadigung gewisse Elemente enthalten sind, welche nun der Kanton neu ebenfalls durch die
Krankheitskosten abgelten miisste. Somit wiirden gleiche Leistungen doppelt entschadigt.
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Aktuell sind die anerkannten Ausgaben fir die zwei Wohnformen "zu Hause lebend" (Art. 10 Abs. 1
ELG) und "im Heim lebend" (Art. 10 Abs. 2 ELG) im ELG geregelt. Der Regierungsrat erachtet es
grundsatzlich als sinnvoll, auch die Wohnkosten flr die "dritte Wohnform" (Betreutes Wohnen) tber
die EL und nicht tGber die Krankheits- und Behinderungskosten zu regeln. In jedem Fall sollten die
Mieten — und damit auch der Zuschlag fiir die Miete einer altersgerechten Wohnung — in die Berech-
nung fir die jahrliche EL einfliessen.

Wahl des Finanzierungsmodells

Der Regierungsrat ist grundsatzlich erfreut tber die Einfihrung einer wohnformunabhangigen L6-
sung und den gewahlten weiten Betreuungsbegriff. Er begrisst die damit beabsichtigte Férderung
des Verbleibs zu Hause und des selbstbestimmten Wohnens. Damit werden Leistungen und nicht
Angebotsstrukturen finanziert.

Als weitere Variante fir eine Vergltung von Betreuungsleistungen bei zu Hause lebenden Personen
erachtet es der Regierungsrat fiir angebracht, die Einflihrung einer mehrstufigen Betreuungspau-
schale zumindest zu prifen. Deren Hohe kdnnten die Kantone mit einer professionellen und unab-
hangigen Bedarfsabklarung ermitteln und bei den Ausgaben unter Art. 10 Abs. 3 ELG berlicksichti-
gen. Aus fachlicher Sicht ist eine Lésung Uber jahrliche EL, angelehnt an Variante 1 der vom
Bundesrat gepriiften Lésungen, angezeigt. Dabei darf aber nicht wie in Variante 1 des Bundesrats-
berichtes beschrieben, eine Erhdéhung der Mietzinsmaxima erfolgen, sondem es ist eine eigenstan-
dige Betreuungspauschale einzufihren.

Konkret beantragt der Regierungsrat, unter Art. 10 ELG eine neue drei- beziehungsweise mehrstu-
fige Betreuungspauschale (zum Beispiel analog zur HE) als Erganzung der jahrlichen EL einzufih-
ren, die auf einer unabhangigen Bedarfsabklarung beruht und monatlich ausbezahlt wird. Das ergibt
Sinn, weil es sich bei den Betreuungskosten in der Regel um regelmassig anfallende, konstante Aus-
gaben handelt. Anders als der Bund schatzen die Kantone dieses Modell als umsetzbar ein, es ware
zudem unkompliziert. Eine Pauschale hat einige Vorziige:

» Sie ist am besten geeignet, ein breites und umfassendes Spektrum an Betreuungsleistungen ab-
zudecken.

» Sie fordert die Selbstbestimmung, weil die EL-Bezlgerinnen und EL-Bezlger in der Verwendung
der Pauschale frei sind.

 Sie ist verwaltungsokonomisch effizient: Der Verwaltungsaufwand mit einer Pauschale bei den
Ausgaben fur die jahrlichen EL ist kleiner als bei einer Vergltung Uber die Krankheits- und Behin-
derungskosten, weil die EL-Stellen der Kantone nicht einzelne Rechnungen bearbeiten missen.

» Die Pauschale bertcksichtigt am besten die Tatsache, dass sich Betreuungsleistungen nicht ab-
schliessend auflisten lassen und individuell aufgrund der jeweiligen Lebenssituation ausgestaltet
sein mlssen, um die gewlnschte praventive Wirkung entfalten zu kénnen.

» Mit der Abwicklung Uber die jahrlichen EL entfallt die Vorfinanzierung (bei einer Vergiitung tber
die Krankheits- und Behinderungskosten missen die EL-beziehenden Personen die Rechnungen
zuerst selbst begleichen und dann den Betrag bei den EL-Stellen einfordern).

Wird der Antrag zur Einfihrung der Betreuungspauschlage als Erganzung der jahrlichen EL nicht be-
rucksichtigt, praferiert der Regierungsrat die im Bericht skizzierte Variante 3: Mit dieser "Mischvari-
ante" wurden Elemente der Mietkosten fir altersgerechte Wohnungen uber die jahrliche EL und ein-
zelne Betreuungsleistungen Uber die Krankheits- und Behinderungskosten abgegolten. Elemente der
Mietkosten miissen dabei zwingend Uber die jahrliche EL abgewickelt werden, um der bisherigen Lo-
gik des ELG zu folgen. Diese Variante birgt aus Sicht der Kantone zudem den Vorteil, dass sich der
Bund zumindest bei den Mietkosten mit 5/8 an der Finanzierung beteiligen wirde.
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Sollte der Bundesrat an seinem vorgeschlagenen Finanzierungsmodell festhalten, so fordert der Re-
gierungsrat eine Anpassung der Liste der Betreuungsleistungen. Dies erscheint zwingend, um die
gewunschte praventive Wirkung auf Gesundheit und Lebensqualitat dlterer Menschen zu erzielen.
Vorgelagert zu den Kategorien braucht es zudem eine beschreibende, zielorientierte Definition der
zu finanzierenden Leistungen.

Der Regierungsrat beantragt deshalb folgende Anpassungen des Art. 14a nELG (Erganzungen je-
weils fett und kursiv):

Art. 14a

Kantone verguten (...) mindestens die Kosten fir die psychosoziale Betreuung und
Begleitung zu Hause, die Unterstiitzung bei der Haushaltsfiihrung oder zur
Wahrnehmung von Terminen sowie auf Spaziergdangen ausser Haus, um die Mo-
bilitdt, und den Kontakt mit der Aussenwelt zu erhalten und zur Prdvention von
Immobilitit, sozialer Isolation und psychischen Krisen.

a)(...);

f)(..);
g) Beratung und Begleitung in der selbstiandigen Alltagsgestaltung trotz Ein-
schrankungen und bei der Inanspruchnahme und Koordination der Leistungen;

h) Entlastungsdienste fiir Angehdrige.

2.3 Art. 16 nELG

Die vorgeschlagene Regelung in Art. 14a nELG enthalt eine Liste von Leistungskategorien, deren
Kosten die Kantone zwingend vergliten missen. Dies widerspricht dem Grundsatz "wer zahlt, be-
fiehlt" oder vielmehr "wer befiehlt, zahlt". Der Bundesrat begriindet seinen Vorschlag damit, dass die
zu erwarteten Einsparungen durch verzogerte Heimeintritte zugunsten der Kantone ausfallen. Es ist
jedoch keineswegs sicher, dass die prognostizierten Einsparungen in der ausgewiesenen Grdossen-
ordnung eintreffen, und in jedem Fall wiirden die Einsparungen erst verzogert erfolgen. Der Regie-
rungsrat beantragt deshalb, dass die Effekte der neuen Bestimmungen und insbesondere die Kos-
tenfolgen nach funf Jahren Gberpriift werden.

Als alternative Variante ist daher eine Bestimmung zu priifen, welche die Kantone verpflichtet, Mass-
nahmen zur Férderung des betreuten Wohnens zu ergreifen, ohne eine Liste im Gesetz festzulegen.

2.4 Art. 21b nELG

Der Regierungsrat begrusst explizit die geplante Regelung von Art. 21b nELG. Die Schaffung einer
Bundesbestimmung, wonach die Kantone zu Unrecht ausgerichtete EL direkt vom Krankenversiche-
rer zurlickfordem koénnen, erscheint sinnvoll. Die bewahrte und in allen Kantonen gelebte Praxis wird
auf diese Weise explizit in einem Bundesgesetz festgehalten. Dies fihrt zu Rechtssicherheit im Da-
tenaustausch und Geldfluss zwischen EL-Stellen und Krankenversicherern.

Das heutige System gewahrleistet eine rationelle Abwicklung zehntausender Riickforderungen von
individuellen Pramienverbilligungen (IPV) und EL-Betragen pro Jahr. Eine Anderung des Riickforde-
rungsprozesses wirde nicht nur eine Anpassung des elektronischen Datenaustausches bedingen,
sondem vor allem zu komplexeren und fehleranfalligeren Verfahren fuhren und das Funktionieren
des bewahrten Datenaustausches gefahrden.
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Antrage zu Absatz 1

* Art. 21b Abs. 1 nELG ist als "kann-Bestimmung" formuliert. Juristisch bedeutet dies, dass die da-
rin enthaltene Regelung von den Betroffenen freiwillig umgesetzt werden kann. Wenn eine Per-
son zu Unrecht EL bezogen hat, muss die EL-Durchfiihrungsstelle rechtlich die zu Unrecht bezo-
gene EL beim Krankenversicherer zurtickverlangen.

» Die Formulierung "finf vorausgegangene Jahre" soll entsprechend der bisherigen Praxis im Da-
tenaustausch Pramienverbilligung prazisiert werden. Heute werden riickwirkende Meldungen der
Kantone von den Krankenversicherern in der Regel mindestens fir das laufende und die vier gan-
zen vorausgegangenen Kalenderjahre verarbeitet.

 Der Klarheit halber soll auch festgehalten werden, dass EL-Betrage fiir die Krankenversicherung,
die einen Zeitraum betreffen, der weiter zurtickliegt, direkt bei der Bezligerin oder dem Beziger
zuriickzufordern sind.

+ Ausserdem soll in Absatz 1 anstelle von "Erganzungsleistungen” — wie in Art. 21a ELG — der Be-
griff "Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung" verwendet werden. Damit wird
klargestellt, welcher Teil der EL gemeint ist und in Art. 21a ELG und Art. 21b nELG wird Gleiches
gleich benannt.

+ Die Riickforderung entspricht im Ubrigen nicht in jedem Fall dem urspriinglich dem Krankenversi-
cherer gemeldeten Betrag. Daher sollte im zweiten Satz von Absatz 1 "hdchstens" eingeflgt wer-
den.

Der Regierungsrat schlagt aus diesen Griinden folgende Anderungen und Prézisierungen vor:

Art. 21b

' Der Kanton verlangt den Betrag fiir die obligatorische Krankenpflegeversiche-
rung, den er fiir das laufende und die vier ganzen vorausgegangenen Kalender-
jahre ausgerichtet hat, beim Krankenversicherer zuriick. Dies héchstens in dem
Umfang, in dem der Kanton ihm den Betrag ausbezahlt hat und die Riickerstattungs-
pflicht der Bezligerin oder des Bezligers rechtskratftig ist. Ist eine Rickforderung fir
einen Zeitraum rechtskraftig verfligt, der weiter zurtickliegt, verlangt der Kanton den
Betrag direkt bei der Beziigerin oder dem Bezliger zuriick. Das Verfahren regelt der
Bundesrat.

Art. 21a ELG

Der bereits geltende Art. 21a Abs. 1 ELG enthalt keine zeitliche Beschrankung der Auszahlung des
EL-Betrags fiir die obligatorische Krankenversicherung direkt an den Krankenversicherer. Dieser Be-
trag musste somit rickwirkend zeitlich unbeschrankt direkt dem Krankenversicherer ausbezahlt wer-
den. In der Praxis verarbeiten die Krankenversicherer jedoch aus nachvollziehbaren Griinden riick-
wirkende Meldungen der Kantone zeitlich beschrankt. Es ist deshalb in Art. 21a ELG eine zeitliche
Beschrankung entsprechend der heutigen Praxis der Krankenversicherer und analog zu jener von
Art. 21b Abs. 1 nELG einzufligen. Gleichzeitig ist der Klarheit halber festzuhalten, an wen der EL-
Betrag fiir die obligatorische Krankenpflegeversicherung auszuzahlen ist, wenn der Anspruch einen
weiter zurlickliegenden Zeitraum betrifft.

Der Regierungsrat beantragt deshalb folgende Prazisierungen:

Art. 21a

' Der Betrag fiir die obligatorische Krankenpflegeversicherung nach Art. 10 Abs. 3 lit.
d ist fiir das laufende und die vier ganzen vorausgegangenen Kalenderjahre in
Abweichung von Art. 20 ATSG direkt dem Krankenversicherer auszuzahlen. Betrifft
der Anspruch einen Zeitraum, der weiter zuriickliegt, erfolgt die Auszahlung di-
rekt an die Beziigerin oder den Beziiger.
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3. Betagte Personen ohne EL-Anspruch

Zahlreiche betagte Personen leben zu Hause und haben aufgrund der finanziellen Verhaltnisse kei-
nen Anspruch auf EL. Diese Personen kdnnen sich bereits heute durch kantonale und kommunale
Informationsstellen sowie Verbande und Vereine (beispielsweise Pro Senectute oder Curaviva) tber
Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause informieren. Schliesslich kénnen sie zum Beispiel Mahlzeiten-
angebote in Anspruch nehmen. Die monatlichen Rechnungen missen Sie jedoch grundsatzlich
selbst bezahlen.

Der Regierungsrat rechnet damit, dass die Anbieter aufgrund der Einfiihrung von Art. 14a Abs. 1
nELG die Angebote wie Notrufsysteme, Hilfe im Haushalt, Mahlzeitenangebote, Begleit- und Fahr-
dienste ausbauen dirften. Auch wenn diese Angebote gestitzt auf Art. 14a Abs. 1 nELG in erster
Linie auf Bezligerinnen und Beztiger von EL ausgerichtet sind, missen sie auch von Selbstzahlerin-
nen und Selbstzahlern auf moéglichst einfache und flexible Weise in Anspruch genommen werden
kdnnen. Abgesehen davon, dass sie selbst fur die Kosten aufkommen mussen, dirfen ihnen im Ver-
gleich zu den Bezugerinnen und Beztgermn von EL keine Nachteile entstehen.

4. Abschlussbemerkung

Um eine reibungslose Umsetzung der neuen Bestimmungen in den Kantonen zu garantieren, ist eine
angemessene Frist bis zur Inkraftsetzung vorzusehen. Das Risiko von Verwerfungen zu Ungunsten
der EL-Beziehenden ist in jedem Fall zu verhindern.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Jean-Pierre Gallati Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
z.K. an

+ Sekretariat. ABEL@bsv.admin.ch
 katharina.schubarth@bsv.admin.ch
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