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Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes; Einschrankung der Sozialhilfeleistungen
fur Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie die Kantonsregierung eingeladen, zu den Anderun-
gen des Bundesgesetzes uber die Ausléanderinnen und Auslander und tber die Integration (Auslan-
der- und Integrationsgesetz, AIG) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit der
Stellungnahme und nehmen diese gerne wahr.

1. Allgemeines

Mit der Revision des AIG per 1. Januar 2019 traten verschéarfte Bestimmungen zum Widerruf und zur
Rickstufung einer Niederlassungsbewilligung sowie zum Familiennachzug in Kraft. Fir den Famili-
ennachzug, der bei Drittstaatsangehdérigen den zahlenméssig haufigsten Einwanderungsgrund dar-
stellt, wird seither ausdriicklich vorausgesetzt, dass er nicht zum Sozialhilfebezug fuhrt (Art. 43

Abs. 1 Bst. ¢, 44 Abs. 1 Bst. c und 45 Abs. 1 Bst. ¢ AlG). Ein Bezug von Ergédnzungsleistungen wird
ebenfalls ausgeschlossen (Art. 43 Abs. 1 Bst. e, 44 Abs. 1 Bst. e, 45 Abs. Bst. d und 85 Abs. 7

Bst. e AIG). Einzige Ausnahme ist der Zuzug von Familienangehdrigen zu Schweizer Staatsangeho-
rigen. Dieser wird zugelassen, auch wenn dies zu einem allfalligen Bezug von Unterstlitzungsleistun-
gen fuhrt.

Bei der Einschrankung der Sozialhilfe fur Drittstaatenangehdrige in den ersten drei Jahren ihres Auf-
enthalts in der Schweiz handelt es sich um eine Regelung, welche Sozialhilfeleistungen direkt zum
Gegenstand bundesrechtlicher Bestimmungen macht. Damit beansprucht der Bund eine Regelungs-
kompetenz, welche gemass der Bundesverfassung den Kantonen zusteht. Anders als im Asylbe-
reich, wo der Bund die Sozialhilfe mitfinanziert, ist dieses Vorgehen aus foderalistischer Sicht im
Ausléanderbereich problematisch. Die vorliegende Gesetzesanpassung wirde somit einen wesentli-
chen Transfer von Sozialhilfekompetenzen von den Kantonen zum Bund bedeuten. Offen bleibt, ob
fur einen solchen Kompetenztransfer nicht sogar eine Revision der Bundesverfassung notwendig
ware.

Der Kerngehalt der vorgeschlagenen Gesetzesénderung — die Moglichkeit zur Kiirzung der Sozial-
hilfe — ist in Nachachtung der heutigen Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanton im Sozialhil-
febereich zwar korrekterweise als Kann-Bestimmung ausgelegt. Der Regierungsrat erachtet es im
Hinblick auf die bundesstaatlichen Regelungskompetenzen sowie eine schweizweit rechtsgleiche



und kohéarente Rechtsanwendung jedoch als kritisch, wenn in allen Kantonen unterschiedliche L6-
sungen umgesetzt und somit unterschiedliche Regeln gelten wirden.

Im erlauternden Bericht wird gestiitzt auf eine Studie des Biiros flr arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien BASS AG ausgefihrt, dass zwischen vier bis fiinf Prozent der in den ausgewerteten Jahren
2010-2016 zugezogenen Drittstaatsangehérigen innert drei Jahren nach ihrer Einreise in die
Schweiz Sozialhilfe bezogen hatten. Gemass dieser Studie wirde die Gesetzesrevision somit eine
zahlenmassig nur sehr beschrankte Zielgruppe betreffen. Berticksichtigt man zusatzlich, dass sich
das Ergebnis der BASS-Studie auf die Gesetzeslage vor der eingangs erwéhnten und den weiteren,
im erlauternden Bericht aufgefuihrten AIG-Verscharfungen von 2018 und 2019 bezieht, ist davon aus-
zugehen, dass sich die Zielgruppe und damit die effektive Wirksamkeit der vorgeschlagenen Revi-
sion nochmals verkleinert (vgl. hierzu die Studie "Nichtbezug von Sozialhilfe bei Auslander/innen mit
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der Schweiz" des Buros fir arbeits- und sozialpoliti-
sche Studien BASS AG). Der erlauternde Bericht des Bundes vermag nicht konkret darzulegen, wel-
che Wirkung die vorgeschlagene Bestimmung entfalten soll. Insbesondere werden keine Hochrech-
nungen oder Schéatzungen betreffend die Zielerreichung einer Reduktion der Kosten abgebildet. In
diesem Bereich ist der Bericht unvollstédndig und unklar.

Angesichts dieser Uberlegungen kann der Regierungsrat der vorgeschlagenen Anderung des AIG
nicht zustimmen. Der Regierungsrat lehnt einen solchen Kompetenztransfer ab. Zudem mussten zu-
mindest zuerst die Auswirkungen der erwéhnten Gesetzesverscharfungen ausgewertet werden, um
festzustellen, ob Gberhaupt zusatzlicher Handlungsbedarf besteht.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen

2.1 Zu Art. 38a AIG (Einschrankung der Sozialhilfeleistungen)

Die neue Regelung wird zu einer Diskriminierung von Schweizer Staatsangehdrigen und ihren Fami-
lienangehdrigen gegenuber EU/EFTA-Staatsangehdrigen und ihren Familienangehdrigen fihren.

Wie im erlauternden Bericht festgehalten wird, haben EU/EFTA-Staatsangehdrige und ihre Familien-
angehorigen aus Drittstaaten gestitzt auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
Uber die Freiziigigkeit (FZA) Anspruch auf uneingeschrankte Sozialhilfeleistungen. Solange
EU/EFTA-Staatsangehoérige die Arbeitnehmereigenschaft besitzen, kann — auch wenn aufgrund von
zu tiefen Erwerbseinnahmen Sozialhilfe bezogen wird — weder das Aufenthaltsrecht eingeschrankt
noch die Sozialhilfe gekiirzt werden. Dadurch werden Schweizer Staatsangehdrige mit ihren Ange-
horigen aus einem Drittstaat gegeniber Familien mit Anspriichen aus dem FZA diskriminiert.

Aus Sicht der Integration ist die vorgeschlagene Reduktion der Sozialhilfe (Grundbedarf) kontrapro-
duktiv, da sie eine nachhaltige soziale und berufliche Integration erschwert und langfristig wohl mehr
Kosten verursacht als Einsparungen. Die Wirkung von tieferen Unterstlitzungsansatzen fur Personen
aus dem Migrationsbereich und deren Auswirkungen auf die Integration sind bekannt. Besonders
gravierend und vor allem langerfristig bedeutsam sind die Folgen fir Kinder und Jugendliche. Mit
einem gekirzten Grundbedarf ist auch fur Jugendliche und junge Erwachsene eine nachhaltige In-
tegration stark gefahrdet (zu beachten ist diesbezlglich Art. 11 Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft). Es besteht ndmlich die Gefahr, dass sie aus rein finanziellen Griinden
keine Berufslehre machen und stattdessen den direkten Einstieg in den Arbeitsmarkt suchen. Ju-
gendliche und junge Erwachsene ohne Berufslehre arbeiten oft in prekaren Arbeitsverhéltnissen, die
wiederum mit einem hohen Risiko fur einen Sozialhilfebezug verbunden sind (Working-Poor).
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Ein weiteres Argument, das gegen die vorgeschlagene Gesetzesrevision spricht, sind die bestehen-
den Sanktionsmoglichkeiten, welche die kantonale Gesetzgebung und die Richtlinien der Schweizeri-
schen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) vorgeben. Damit kbénnen einzelne Personen gezielt sanktio-
niert werden, um so den nétigen Anreiz fiir eine Ablésung von der Sozialhilfe zu setzen. Wenn
bestimmte Personengruppen systematisch tiefere Unterstiitzungsanséatze haben, reduziert dies den
Spielraum flr eine gezielte Sanktionierung dieser Personen bei einer Verletzung der Mitwirkungs-
pflichten.

Da die Sozialhilfe weiter ausdifferenziert wird, durfte die genannte Bestimmung ferner zu einem er-
heblichen zusatzlichen administrativen Aufwand fur die Vollzugsbehdorden fiihren (unter anderem
Wissensaufbau und Anpassungen in den EDV-Systemen).

Aus den erwéhnten Griinden lehnt der Regierungsrat die Einfiihrung des Art. 38a AIG ab.

2.2 Zu Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG (Integrationskriterien)

Mit vorliegendem Revisionsentwurf soll der Katalog der Integrationskriterien erganzt werden. Der
vorgeschlagene Buchstabe e dieser Bestimmung halt fest, dass die Forderung und Unterstitzung
der Integration von Familienmitgliedern bei behdrdlichen Entscheiden zu beriicksichtigen sei. Dieses
Kriterium kommt hauptsachlich im Fall aktiver Verhinderung von Integrationsleistungen der Familien-
mitglieder (Kinder aus dem Schulunterricht nehmen, Kindern den Besuch von schulischen Veranstal-
tungen verbieten, aktive Verhinderung der Erwerbstétigkeit des Ehepartners etc.) zum Tragen. Sol-
che Tatbesténde werden aber bereits gemass den heutigen Integrationskriterien bei den migrations-
rechtlichen Entscheiden berlcksichtigt, verstossen solche Verhaltensweisen doch gegen die offentli-
che Ordnung und gelten als mangelnder Respekt gegen die Werte der Bundesverfassung (Art. 58a
Abs. 1 Bst. a und b AIG in Verbindung mit Art. 77a ff. der Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstatigkeit [VZAE], in denen die Integrationskriterien konkretisiert und unter anderem das
Grundrecht der Gleichberechtigung sowie die Schulpflicht explizit erwédhnt werden). Insofern sind die
geltenden Integrationskriterien umfassend und ausreichend, um den Integrationsstand zu beurteilen.
Das vorgeschlagene neue Integrationskriterium hat somit keine eigenstandige Bedeutung.

Zudem bleibt unklar, wie die kantonalen Migrationsbehdrden die Erfilllung dieses Kriteriums kinftig
umfassender als heute Uberprifen sollen. Der Regierungsrat erwartet diesbeziiglich klare Prazisie-
rungen seitens des Gesetzgebers. Es muss genau aufgezeigt werden, wie diese Bestimmung konk-
ret umzusetzen ist, damit auch eine mdglichst rechtsgleiche und kohérente Rechtsanwendung si-
chergestellt werden kann. Eine konsequente und vertieftere Prifung dieses Integrationskriteriums
wird zudem insgesamt einen erheblichen Mehraufwand fir die Vollzugsbehorden erzeugen und ent-
gegen dem erlauternden Bericht durchaus Auswirkungen auf die Verfahren und Kosten der Kantone
haben.

Aus den erwadhnten Grunden lehnt der Regierungsrat die Erganzung von Art. 58a Abs. 1 AIG ab.

2.3 Zu Art. 84 Abs. 5 AIG (Beendigung der vorlaufigen Aufnahme)

Im Vergleich zum bisherigen Wortlaut von Art. 84 Abs. 5 AIG wird die gesetzlich geforderte Berlick-
sichtigung der Integration bei Gesuchen um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an vorlaufig Auf-
genommene (Hartefallregelung) dahingehend prazisiert, dass die Priifung der Integrationskriterien
gemass Art. 58a AIG zu erfolgen hat. Im geltendem Recht wird Art. 84 Abs. 5 AIG in Art. 31 VZAE
konkretisiert. Dieser Artikel erforderte bereits heute eine Prufung der Integrationskriterien nach

Art. 58a AIG. Mit der geplanten Gesetzesanderung wird nun lediglich der Verweis auf Art. 58a AIG
auch auf Gesetzesstufe verankert.
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Gemass erlauterndem Bericht wird damit die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung als Integrati-
onskriterium demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (geméass Art. 58 Abs. 1 Bst. d).
Diese Gleichstellung von Bildungserwerb bei der Hartefallprifung begrisst der Regierungsrat. Sie-
entspricht dem von Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel fiir eine nachhaltige Erwerbsin-
tegration dank Bildung in der Integrationsagenda Schweiz.

2.4 Zu Art. 126 und 126e AIG (Ubergangsbestimmungen)

Die neuen Bestimmungen fuhren zu Klarheit hinsichtlich der bis anhin unklaren Regelung Uber das
anwendbare Recht im Fall von Gesuchs- und Massnahmenverfahren, welche zeitlich von einer Ge-
setzesanderung betroffen sind. Sie sind daher zu begriussen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hurzeler Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ vernehmlassungsbre@sem.admin.ch

4von 4



