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Vernehmlassung zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz
von Pestiziden reduzieren»

Procédure de consultation sur le train d’ordonnances Initiative parlementaire 19.475 « Réduire le risque
de l'utilisation de pesticides »

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze Iniziativa parlamentare 19.475 «Ridurre il rischio
associato all'uso di pesticidi»

Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Aargau
Adresse / Indirizzo Regierungsgebéaude, 5001 Aarau
Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma 11. August 2021

Bitte senden Sie |hre Stellungnahme elektronisch an gever@blw.admin.ch.
Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfligung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera
grandement notre travail. D’avance, merci beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a
trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto forma di documento Word. Grazie.
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Kanton Aargau anerkennt den Handlungsbedarf, die Risiken durch Pflanzenschutzmittel (PSM) im Bereich Oberflachengewasser und naturnaher Le-
bensraume sowie den Verlust von Stickstoff und Phosphor angemessen zu reduzieren. Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet eine Anzahl von
Massnahmen, welche zu dieser Zielerreichung beitragen kdnnen. Fir die Vollzugstauglichkeit bedarf es jedoch noch einiger Anpassungen, um zu verhin-
dern, dass aufgrund der zu hohen Komplexitat die freiwilligen Programme nicht umgesetzt und somit die gesetzten Ziele nicht erreicht werden. Ferner er-
achtet der Kanton Aargau einige Programme noch als zu wenig ausgereift oder bezweifelt deren Wirkung.

Handlungsbedarf im Bereich Pflanzenschutzmittel (PSM)

Das Verordnungspaket sieht verschiedene Massnahmen zum verbesserten Schutz der Umwelt vor negativen Auswirkungen von PSM vor. Insbesondere
begriissen wir, dass der Einsatz von PSM eingeschrankt beziehungsweise verboten wird, wenn sie bezlglich Umweltverhalten ein zu grosses Risiko dar-
stellen. Die in der Pa.lv. vorliegende Liste an PSM-Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotenzial umfasst die wichtigsten Problemstoffe, vor allem fiir Oberfla-
chengewasser und Grundwasser (Grundlage Agroscope-Studie). Dass jedoch die Kantonalen Pflanzenschutzdienste (PSD) mit Sonderbewilligung den
Einsatz regeln sollen, lehnen wir ab. Das ist aus unserer Sicht nicht zielfihrend, weil es fir viele Kulturen keine Alternativen fiir diese Wirkstoffe gibt und ein
Einsatz deshalb oft Giber ganze Regionen oder gar flr ganze Kantone ohnehin bewilligt werden musste. Betroffene Kulturen sind insbesondere Zuckerri-
ben, Raps und Erbsen, in denen Wirkstoffe aus der Gruppe der Pyrethroide zur Bekdmpfung von Schadlingen eingesetzt werden missen. Im Gemuisebau
gab es bislang die Praxis flr Sonderbewilligungen nicht. Fir diese "kleineren™ Kulturen miissten neu ebenfalls die PSD Sonderbewilligungen ausstellen.
Zum Beispiel fur die Bekdmpfung Mohrenfliege, Erdflohe in Kohlarten, Spargelkafer, Thripse, Blattlause in Salat, usw., weil keine alternativen Wirkstoffe zur
Verfiigung stehen. Wegen ungleicher Ressourcenverteilung ist zu beflrchten, dass es bei der vorgesehenen Handhabung zu Ungleichheiten zwischen den
Kantonen kommen wird. Was die Problematik der heutigen Handhabung Sonderbewilligung zeigt ist, dass seriése Abklarungen (Feldkontrollen) ohnehin
nur stichprobenweise gewahrleistet werden kénnen und viele Bewilligungen "blind" erteilt werden missen und Abwagungssache sind. Die PSD sind mit
Hilfe von Sonderbewilligungen priméar dafir verantwortlich, die gute Agrarpraxis beim Einsatz von zugelassenen PSM sicherzustellen.

= Grundsaétzlich miissten aus Sicht des Kantons Aargau solche PSM-Einsétze und diesbeziigliche Ziele priméar tiber Anderungen im Zulas-
sungsprozess und auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Begriindung

Durch die Anwendung von PSM durfen weder die Gesundheit der Menschen noch die Umwelt geschadigt werden. Das als ausreichend erachtete Niveau
des verbleibenden Risikos einer Schadigung von Menschen oder Umwelt ist auf nationaler Ebene zu gewahrleisten. Dies erfolgt auf Stufe der Zulassungs-
behdrden mittels den hierfir erforderlichen Vorgaben fir das einzureichende Wirkstoff-Dossier, den Zulassungskriterien und den Anwendungsbestimmun-
gen. Bei korrekter Anwendung zugelassener Wirkstoffe darf die Anwenderin oder der Anwender davon ausgehen, dass es sich um eine umweltvertragliche
Anwendung handelt und keine inakzeptablen Risiken fur die Gesundheit oder die Umwelt darstellt. In der Verordnung tber die Direktzahlungen an die
Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV) vom 23. Oktober 2013 (SR 910.13) eine neue Kategorie von Wirkstoffen mit erhéhtem Risikopotenzial
einzufuhren, steht also im Widerspruch zu diesem Zulassungsprinzip. Es impliziert, dass es zugelassene Wirkstoffe und Anwendungen gibt, die mit einem
problematisch hohen Risiko verbunden sind. Solche Wirkstoffe und Anwendungen wéren geméss Zulassungsstelle sicher, aber geméss DZV trotzdem mit
zu hohen 6kologischen Risiken behaftet, als dass eine Direktzahlung an landwirtschaftliche Anwenderinnen und Anwender zu rechtfertigen wéren. Dieses
Vorgehen zieht die Zuverlassigkeit des Zulassungsprozesses in Zweifel. Wenn nicht-direktzahlungsberechtigte landwirtschaftliche oder gewerbliche Be-
triebe die betreffenden Produkte trotz erhéhtem Risikopotenzial als PSM oder Biozid anwenden dirfen, schafft dies zudem einen Néahrboden fiir weitere
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Verunsicherung der Bevélkerung und Polemik in dieser intensiv diskutierten Thematik.

Die PSM, welche auf der Liste mit erhéhtem Risikopotential stehen, sind durch die Zulassungsstelle fiir verschiedene Kulturen und Indikationen zugelassen.

Aus unserer Sicht muss sich die Zulassung auf die Kulturen und Indikationen (siehe Ausfiihrungen oben) beschranken, bei denen keine Alternativen vor-
handen sind, damit ein Anbau dieser Kulturen auch zukinftig gesichert und wirtschaftlich ist. Somit wiirde die Sonderbewilligungspflicht entfallen. Die Vor-
gaben beim Einsatz (Abschwemmungs- und Abdriftauflagen) missen selbstverstandlich beibehalten werden und kdnnten Ubrigens relativ einfach mit Riick-
standsanalysen kontrolliert/iberwacht werden. Der Ressourcenaufwand ndhme mit diesem Losungsansatz ab.

Abschwemmung und PSM:
Das Thema Abschwemmung und PSM wird in der vorliegenden Pa.lv. aufgenommen und ist ein wichtiger Aspekt. Aus unserer Sicht fehlen zwei wichtige
Punkte:

1. Die Schachtdeckelproblematik im Zusammenhang mit PSM- und Nahrstoffeintragen (nebst den Waschplatzen als wichtigste Punktquelle) ist in
der vorliegenden Pa.lv. Uberhaupt kein Thema beziehungsweise vermutlich nur indirekt/unbewusst im Zusammenhang mit den Vorgaben der Ab-
schwemmung verknipft. Dabei ist die Problematik der Punktquellen/hydraulischen Kurzschliissen bekannt. Der Kanton Aargau regt an, auf Bun-

desebene eine Losung analog den Vorgaben im Aargauer "Merkblatt Entwéasserungsschéachte auf der landwirtschaftlichen Nutzflache" anzustreben.

Da eine entsprechende Regelung nicht nur fir die direktzahlungsberechtigten Betriebe gelten soll, beantragen wir das Anliegen in der Verordnung
zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstanden (Chemikalien-Risiko-
reduktions-Verordnung, ChemRRYV) vom 18. Mai 2005 (SR 814.81) zu regeln. Zusatzlich braucht es eine klare Regelung, wie der Eintrag von PSM
in Strassenentwadsserungsschéchte vermieden werden kann. Beim vorgeschlagenen Lésungsansatz handelt es sich um eine schnelle und unkom-
plizierte Verbesserung ohne komplizierte Administration.

2. Bewirtschaftung Griinstreifen (Abschwemmungsvorgabe): Die Handhabung und korrekte Bewirtschaftung des Grunstreifens in Abhangigkeit
der Breite (Grésse) soll klar geregelt werden. Im Verordnungspaket zur Pa.lv. 19.475 wird auf die Abschwemmung Bezug genommen, um direkte
Nahrstoffeintrdge und Eintragungen von PSM in Oberflachengewéssern oder solche, welche via Strassen und Wege in Oberflachengewasser statt-
finden, zu vermeiden. Die korrekte Vorgehensweise zur Umsetzung fir diese Vorgabe wird in den "Weisungen betreffend die Massnahmen zur
Reduktion der Risiken bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln" geregelt. Die Vorgaben der Abschwemmung haben eine weitere Verschar-
fung erfahren, weil sie nicht nur gegentiber Oberflachengewassern gilt, sondern neu auch gegeniber Strassen und Wegen. Das bedeutet, dass ein
sehr grosser Teil der landwirtschaftlichen Flachen (>2 % Neigung) betroffen sind. In den "Weisungen betreffend die Massnahmen zur Reduktion
der Risiken bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln” gibt es verschiedene Moglichkeiten, Punkte fur die Umsetzung verschiedener Massnah-
men zu erreichen. Eine der wichtigsten Massnahmen ist das Anlegen von Griinstreifen (6, 10 oder 20m breit) als Puffer. Bei der Umsetzung in der
Praxis gibt es Diskussionen uber die korrekte Bewirtschaftung der Grunstreifen und der korrekten Deklaration. Eine entsprechende Regelung ist in
der DZV aufzunehmen.

Liste Anhang 9.1 aus dem Aktionsplan zur Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) "PSM mit besonderem Risikopo-
tenzial":
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Es erstaunt, dass die Liste aus dem Anhang 9.1 des NAP "PSM mit besonderem Risikopotenzial" in der Pa.lv. nirgendwo zum Thema gemacht wurde. Ein
Einsatz der PSM-Wirkstoffe, welche auf dieser Liste stehen, wurde bei Teilnahme der Ressourceneffizienzbeitrags-Programme (REB-Programm) ausge-
schlossen. Es ist zu klaren,
e was fir eine Rolle diese Liste zukinftig neben der Liste "PSM mit erhhtem Risikopotenzial" spielen soll?
e 0b eine Zusammenflihrung mit der Liste "PSM mit erh6htem Risikopotenzial” in der hier vorliegenden Pa.lv. Sinn macht? Zwei Listen zu fihren
macht keinen Sinn.
e 0b ein Anwendungsausschluss der Wirkstoffe der Liste Anhang 9.1 als Voraussetzung fiir die Teilnahme an den Produktionssystembeitragen
(analog den bisher geltenden REB Programmen) Sinn macht.
e ob die Liste Anhang 9.1 bewusst nicht in der Pa.lv. thematisiert wird, aus Griinden zu grosser Einschrankung bei den Produktionssystembeitra-
gen und demzufolge geringer Teilnahme, wie es bei den REB-Programmen der Fall ist.

Es bleibt zu hoffen, dass insbesondere Betriebe der Spezialkulturen die Verzichtsmdglichkeiten bei den Fungiziden und Insektiziden verstarkter wahrneh-
men, als dies bei den REB-Programmen der Fall war. Aufgrund des hohen Risikos und der Komplexitat der Anforderungen war die Skepsis gross.

Handlungsbedarf im Bereich Nahrstoffe

In nitrat-sensiblen Gebieten, in denen Trinkwasserressourcen die gesetzliche Anforderung fur die Trinkwassernutzung beztiglich Nitrat nicht einhalten (Nit-
ratkonzentration >25 mg/l), ist mit zusatzlichen gezielten Massnahmen, wie beispielsweise im Rahmen von 62a Gewasserschutzprojekten, fur eine ausrei-
chende Reduktion des Nitrateintrags im relevanten Perimeter zu sorgen.

Rohproteinreduzierte Rindviehfltterung:

Aufgrund zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht umsetzbar. Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten, welche dartiber Auskunft geben,
bei welcher Rohproteinstufe welches Futter angerechnet wird. Andererseits zéhlen eigene Futtermittel, die in die Verarbeitung gehen (wie zum Beispiel
Raps) und dann als Nebenprodukt (zum Beispiel Rapsextraktionsschrot) wieder auf den Betrieb zuriickkommen, nicht als zugefiihrte Futtermittel. Wie
wurde dies in der Kontrolle differenziert und plausibilisiert? Die Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung aller Futtermittelfliisse) schwierig bis
unmd@glich. Darunter dirfte die Glaubwurdigkeit des Programms leiden. Es ist zu befurchten, dass viele Landwirtinnen und Landwirte und auch Kontrollper-
sonen Uberfordert sein werden. Der Kanton Aargau beantragt dieses Programm zu streichen und stattdessen den bestehenden Beitrag fir graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion (GMF) beizubehalten.

Beitrag fur den effizienten Stickstoffeinsatz:

Momentan wird der Mineraldiingereinsatz aufgrund der Selbstdeklaration in der Suisse-Bilanz ausgewiesen. Solange die Offenlegungspflicht von Mineral-
diingern noch nicht umgesetzt ist, besteht die Gefahr, dass nicht aller eingesetzte Mineraldiinger deklariert wird. Dies wiirde dann sogar noch mit einem
Beitrag "belohnt". Je nach Beitragshthe kann die Hemmschwelle fur unvollstandige Deklarationen sehr tief sein. Ferner ist mit reduziertem Stickstoffeinsatz
keineswegs garantiert, dass die Reduktion zur Verbesserung des Klimas beitrdgt. Denn es werden auch tiefere Ertrdge in Kauf genommen, was bezogen
auf die Erntemenge zu einem erhohten Anteil an Treibhausgasen fuhrt, weil die Stickstoffeffizienz geringer ist. Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass nur
Beitrage auf dem offenen Ackerland ausbezahlt werden. Betriebe mit viel Grasland werden nicht angesprochen. Dieser Produktionssystembeitrag darf
somit erst eingeftihrt werden, wenn die Offenlegungspflicht bei den Mineraldiingern funktioniert und Transparenz garantiert ist.
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Stickstoffreduzierte Phasenfiitterung bei Schweinen:

Das System mit der Grenzwertberechnung fiir gemischte Betriebe ist zu kompliziert und fiir den Landwirt beziehungsweise die Landwirtin nicht mehr nach-
vollziehbar. Diese Grenzwertberechnung muss in den EDV-Systemen sehr aufwendig programmiert werden. Der Grenzwert bei gemischten Betrieben
(Zucht- und Mastschweine) kann jedes Jahr &ndern. Die Schweinebestande sind eine Selbstdeklaration. Bei gemischten Bestanden muss dies sehr genau
erhoben werden. Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Betriebe eine arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche nicht. Der Kanton
Aargau beantragt, das bisherige System bis 2026 beizubehalten. Bis dann soll ein einfacheres System, als das hier vorgeschlagene, entwickelt werden.

Aufhebung Fehlerbereich von 10 % bei der Nahrstoffbilanz:

Der Kanton Aargau begrisst die Aufhebung des Fehlerbereichs bei der Phosphorbilanz von 10 %. Die meisten Bdden sind gut mit Phosphor versorgt, da
sich Phosphor im Boden anreichert. Mit der Abschaffung des Fehlerbereichs beim Phosphor wird zudem bei organischem Dinger (Hof- und Recyclingdin-
ger) als Mithahmeeffekt auch bis zu 10% Stickstoff reduziert. Momentan ist eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom Bundesamt fur Land-
wirtschaft (BLW) daran, die Suissebilanz zu Uberarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenbaren N-Verluste zu Ver-
scharfungen in der Methodik Suissebilanz kommen wird, was den Handlungsspielraum beim Einsatz von N-haltigen Diingern fir die Landwirtschaft weiter
einschranken wird. Es wére daher sinnvoll, wenn die Frage des Fehlerbereichs beim Stickstoff erst dann diskutiert wird, wenn die Folgen einer Uberarbeite-
ten Suissebilanz auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb absehbar sind. Der Fehlerbereich beim Stickstoff soll auch in Zukunft die unvermeidbaren hauptséchlich
witterungsbedingten N-Verluste abdecken kdnnen und darf nicht als Marge von Uberschissigem Dinger verstanden werden.

Humusbilanzrechner:

Die vorgeschlagene Umsetzung der Massnahme "Beitrag flir die Humusbilanz" ist aus unserer Sicht nicht praxistauglich. Eine Verknipfung mit der Suisse-
bilanz ist zwingend notwendig. Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungsinstrument und daher ohne Anbindung an die Suissebilanz ungeeignet, bezie-
hungsweise nicht anwendbar als Vollzugsinstrument. Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend analog den Berechnungen fir das Programm Gras-
landbasierte Milch- und Fleischproduktion (GMF) in die Suissebilanz integriert werden. Denn solange der Humusbilanzrechner eine isolierte Einzellésung
ist, muss der Landwirt die gleichen Angaben (Flachen, Kulturen etc.) mehrmals erfassen. In der Kontrolle ist es bei isolierten Einzellésungen (mit verninfti-
gem Aufwand) nicht mdglich, die Angaben in der Humusbilanz zu Uberprifen und mit der Nahrstoffbilanz oder Flachen-/Tierdeklaration oder dem Feldka-
lender zu plausibilisieren (Plausibilisierung der Flachen, Kulturen, Menge und Verdinnung der eigenen und zugefiihrten Hofdlinger sowie der Recycling-
diinger, Verteilung der Hofdiinger auf dem Betrieb, etc.). In der Humusbilanz haben die Hofdiinger einen grossen Einfluss auf das Ergebnis. Fiir eine Uber-
prifung der Humusbilanz miissen daher die Mengen und Verdiinnungsgrade der eingesetzten Hofdiinger bekannt sein. Diese Berechnung ist aber im Oko-
logischen Leistungsnachweis (OLN) (bis jetzt) gar nicht gefordert. Daher kann die Menge der eigenen Hofdiinger (in Tonnen Mist oder Giille mit einer be-
stimmten Verdiinnung), welche auf dem Betrieb in der Humusbilanz eingesetzt werden, gar nicht kontrolliert und plausibilisiert werden. Zudem ist es in der
Humusbilanz entscheidend, ob die Hofdiinger in der Ackerflache oder im Dauergriinland eingesetzt werden. Dies kann nur durch eine Plausibilisierung mit
dem Feldkalender Gberprift werden.

Mehrere Massnahmen pro Kultur:
Wir begriissen es, dass bei den REB-Programmen mehrere Massnahmen pro Kultur mdglich sind. Dies macht die Programme attraktiver, was zu einer
grésseren Beteiligung der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter fiihren wird, auch wenn der Vollzug dadurch nicht einfacher wird.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Nebst den Allgemeinen Bemerkungen gibt es aus dem Blickwinkel der Vollzugstauglichkeit noch zahlreiche kleinere Verbesserungsvorschlage. Das Ziel
muss sein, dass ein grosser Teil der Betriebe sich an den neuen oder veranderten freiwilligen Programmen beteiligt. Nur so kénnen die ambitionierten Ziele
erreicht werden. Der Kanton Aargau ist iiberzeugt, dass die vorgeschlagenen Anderungen in die richtige Richtung gehen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 8 Aufhebung Zustimmung Die Aufhebung ist mit der Starkung der Biodiversitats-, Pro-

Begrenzung DZ pro SAK duktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrdgen folgerich-
tig. Da Fortschritte in diesen Bereichen angestrebt werden,
ist eine Beschrankung der Leistungsabgeltung nicht sachge-
mass.

Art. 14 Abs. 2 Zustimmung Die Anrechenbarkeit der Nitzlingsstreifen als Biodiversitats-

Angemessener BFF-Anteil forderflache (BFF) wird unterstitzt. Mit den Natzlingsstreifen
wird eine Vielfalt von Insekten, darunter auch Nitzlinge, ge-
fordert.

Art. 14 Abs. 4 Erganzung: Eine eindeutige Erfassung erleichtert einerseits die Kontrolle.

Nutzlingsstreifen in Dauerkul-
turen

Natzlingsstreifen sollen auch in Dauerkulturen als BFF mit
Uberlagerter Nutzung lagegenau angemeldet werden.

Andererseits entspricht die lagegenaue Erfassung der BFF
dem minimalen Geodatenmodell Landwirtschaftliche Kultur-
flachen. In den Kantonssystemen ist die Uberlagerte BFF-
Nutzung bereits vorhanden oder muss aufgrund der Einfiih-
rung des BFF-Typs Getreide in weiter Reihe sowieso entwi-
ckelt werden.

Art. 14a Abs. 1
3,5 % BFF auf Ackerflache

Zustimmung

Die Aufnahme als OLN-Anforderung wird unterstiitzt.

In den Ackerbaugebieten konnten die Umweltziele Landwirt-
schaft (UZL) im Bereich der BFF auf freiwilliger Basis trotz
Anstrengungen der Vernetzungsprojekte vielerorts nicht er-
reicht werden. Die Einfiihrung als OLN-Anforderung ist daher
konsequent.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Wir begriissen, dass als Referenzflache die Ackerflache (of-
fene Ackerflache und Kunstwiese) herangezogen wird. Dass
fur die Ausnahmeregelung nur die offene Ackerflache be-
ricksichtigt wird, erachten wir als folgerichtig, da es die glei-
che Bezugsgrosse ist, wie bei der Fruchtfolgeregelung im
OLN.

Art. 14a Abs. 2
Anrechenbare BFF-Typen

Anderung/Erganzung:

Die Einschrankung auf die aktuell bestehenden Acker BFF-
Typen wird abgelehnt. Zusatzlich anrechenbar sollen regi-
onsspezifische BFF auf Ackerflachen sein, Art. 55, Abs. 1,
Bst. p. Zudem sollen die Kantone die Kompetenz erhalten,
gleichwertige BFF auf ackerbaulich nutzbaren Standorten
anzuerkennen.

Insbesondere in schweren Ackerbdden funktionieren Bra-
chen und Saume schlecht. Schon nach wenigen Jahren sind
die Brachen stark verunkrautet (haufig auch mit Neophyten)
und mussen an einen anderen Standort verlegt werden. Oft
muss in diesen Fallen in den Folgekulturen eine aufwandige
Unkrautkur vorgenommen werden, um Ertragsausfalle abzu-
wenden. Daflr ist ein erhdhter Einsatz von Herbiziden oder
die aufwandige mechanische Bek&dmpfung notwendig. Ein
erhohter PSM-Einsatz widerspricht aber der Pa.lv. 19.475.
Aufgrund dieser Erfahrungen wurden in solchen Lagen die
Brachen durch andere BFF-Typen wie artenreiche Wiesen-
streifen ersetzt.

Die Beschrankung auf reine Acker-BFF-Typen wird zudem
abgelehnt, weil dadurch biodiversitatsaffine Landwirtschafts-
betriebe benachteiligt werden, die im Rahmen von kantona-
len oder lokalen Projekten bereits Ackerland zugunsten von
artenreichen Hecken, Wiesen und Weiden stillgelegt hatten.
Auch im Rahmen von 62a-Nitratprojekten wurde zur Verbes-
serung des Grundwassers Ackerland stillgelegt und exten-
sive Wiesen angelegt. Diese Betriebe mussten nun auf dem
restlichen Ackerland weitere BFF ausscheiden. Sie wiirden
damit fur ihr friheres Engagement zur 6kologischen Aufwer-
tung des Ackerbaugebiets bestraft. Eine naheliegende Reak-
tion dieser Landwirte und Landwirtinnen wére, dass sie die
nicht-Acker-BFF kurzfristig wieder in die Fruchtfolge nehmen
und danach die geforderten Acker-BFF anlegen. Die Um-
wandlung solcher etablierter Lebensrdume, insbesondere
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BFF mit Qualitatsstufe I, in unsichere Elemente wie Bra-
chen, ist nicht im Interesse der Biodiversitatsférderung im
Ackerbaugebiet.

Solche spezifischen Massnahmen auf der Ackerflache er-
mdoglichen die gezielte Férderung von auf diese Lebens-
raume angewiesenen Ziel- und Leitarten des Ackerlands.

Diese Kompensationsmdglichkeit erlaubt es einerseits,
frihere Aufwertungsanstrengungen der Landwirtschaftsbe-
triebe in den Ackerbaugebieten anzuerkennen. Andererseits
tragt es dem Umstand Rechnung, dass sich die aktuell be-
stehenden Acker-BFF-Typen nicht fir alle Ackerbaugebiete
eignen. Indem auf solchen Standorten weitere BFF-Typen
zugelassen werden, kann unnétiger PSM-Einsatz (Bekamp-
fung von Problempflanzen) vermieden werden.

Unter "gleichwertig" werden 6kologisch wertvolle BFF ge-
mass Anhang 4 Ziffer 2.2c DZV (Vernetzung) verstanden.
BFF der Qualitatsstufe Il sollen wie die reinen Acker-BFF-Ty-
pen in jedem Fall angerechnet werden kénnen. Zusatzlich
sollen weitere BFF anrechenbar sein, sofern sie den Lebens-
raumanspriichen der in den Vernetzungsprojekten fur die be-
treffenden Standorte festgelegten Ziel- und Leitarten ent-
sprechen. Die Anrechenbarkeit beschrankt sich auf BFF mit
vertraglich vereinbarten Vernetzungs- oder Naturschutz-
massnahmen.

Was als ackerbaulich nutzbar gilt, ist von den Kantonen fest-
zulegen. Zum Beispiel kann auf die Fruchtfolgeflachen
(FFF)-Ausscheidung referenziert werden, sofern diese GIS-
basiert festgelegt ist. Die Nachfuhrung der Nutzungsflachen
erfolgt schweizweit basierend auf einem Geografischen In-
formationssystem (GIS). Die ackerbaulich nutzbare Flache
kann mit einem einfachen Verschnitt von Bewirtschaftungs-
einheit des Betriebs und FFF ermittelt und im Portal "agate”
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angezeigt werden.

Art. 18 Abs. 5

Uberpriifung Vollzugstauglichkeit

Der Kanton Aargau regt an, die Vollzugstauglichkeit zu Gber-
prufen. Bei den erlaubten PSM mussen unter anderem die
konkreten Anwendungsbestimmungen nach Anhang 1 Ziffer
6.1a (Abschwemmung und Abdrift) eingehalten werden. Da-
mit diese Bestimmung Akzeptanz findet, muss deren Vollzug
mdaglich sein und korrekt funktionieren.

Art. 18 Abs. 6 Bst. a
Erteilen von Sonderbewilligun-
gen

Streichung

Eventualantrag:
Falls auf die Streichung verzichtet wird, werden folgende
Antrage gestellt:

e Ausnahmen ergénzen mit klarer Benennung
der Kulturen: Raps, Zuckerriiben;

e Erarbeitung und Gewabhrleistung verlasslicher
Schadschwellen;

e Ausserdem soll der Gemusebau insbesondere
Karotten (Pyrethroide), Kohlarten (Metazachlor)
von der Sonderbewilligungspflicht ausgenom-
men werden.

Aus Sicht des Kantons Aargau muss sich die Zulassung auf
die Kulturen und Indikationen (siehe Ausfiihrungen bei den
allgemeinen Bemerkungen) beschranken, bei denen keine
Alternativen vorhanden sind, damit ein Anbau dieser Kultu-
ren auch zukunftig gesichert und wirtschaftlich ist. Somit
wirde die Sonderbewilligungspflicht entfallen. Die Vorgaben
beim Einsatz (Abschwemmungs- und Abdriftauflagen) mus-
sen selbstverstandlich beibehalten werden. Diese kénnten
relativ einfach mit Riickstandsanalysen kontrolliert/tber-
wacht werden.

In der Erlauterung wird Klar darauf verwiesen, fur welche
Kulturen und Schaderreger es keine alternativen PSM bezie-

hungsweise Wirkstoffe gibt, zum Beispiel Erdfloh in Raps
und Zuckerriiben. Es ist wichtig, dies hier bereits aufzufiih-
ren, da die Verantwortung alleine den kantonalen Pflanzen-
schutzdienst (PSD) auferlegt wird und sie mit unserem An-
trag der zu ergdnzenden Ausnahmen entsprechend Ricken-
deckung erhalten. Ihre Rolle als Fachexperten erhalt
dadurch noch mehr Gewicht. Voraussetzung fir eine seridse
Handhabung sind verlassliche Schadschwellen. Aktuell ist
dies nicht in allen Fallen gegeben. Zum Beispiel sind die
Schadschwellen bei Erdflohen in Zuckerriiben zu tief.

Im Gemiisebau gibt es bislang keine Sonderbewilligungen.
Es stellt sich die Frage, wie die kantonalen PSD die Uberwa-
chung beziehungsweise Kontrolle bei Sonderbewilligungs-
Antragen seitens Gemusebau in diversen Kulturen umsetzen
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sollen. Beispiel Kohlarten: Es stellt sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit des Verbots, wenn es zu Metazachlor im Prin-
zip keine Alternativen gibt und eine Sonderbewilligung ohne-
hin beantragt, beziehungsweise erteilt werden muss.

Art. 14a Abs. 3
Getreide in weiter Reihe max.
50% anrechenbar

Zustimmung

Anderung

Eventualantrag:

Falls der Antrag zu Art. 14a Abs. 2 mit der Ablehnung der
Einschrankung auf die aktuell bestehenden Acker BFF-Ty-
pen nicht angenommen wird, soll als Eventualantrag 50 %
von Getreide in weiter Reihe angerechnet werden kénnen.

Die Einschrankung wird unterstitzt. Mit dieser Massnahme
allein kann die Biodiversitat in den Ackerbaugebieten nicht
verbessert werden. Sie entfaltet ihre Wirksamkeit erst in
Kombination mit blitenreichen und strukturierten BFF in der
Nahe.

Die Anrechenbarkeit ist auf 25 % zu begrenzen. Aufgrund
der tiefen Anforderungen auf QI-Ebene ersetzt die Mass-
nahme hochwertige BFF in keiner Weise, weshalb sie
hdchstens zu 25 % anrechenbar sein soll. Dies unter der Vo-
raussetzung, dass der Antrag zu Art. 14a Abs. 2 angenom-
men wird, indem auch weitere BFF-Typen auf der Ackerfla-
che angerechnet werden kénnen.

Art. 22 Abs. 2 Bst. d
Uberbetriebliche Erfiillung des
OLN bei BFF auf Ackerflachen

Streichung

Fir die OLN-Gemeinschaft soll kein weiteres Element einge-
fuhrt werden. Der Anteil BFF auf der Ackerflache soll nicht
Uberbetrieblich erfullt werden kdnnen. Dies wiirde dem Ziel
und Zweck der Massnahme BFF auf Ackerland widerspre-
chen. Beabsichtigt wird ja mehr BFF auf der Ackerflache zu
erhalten, auch hinsichtlich der raumlichen Verteilung. Zudem
handelt es sich meist um ein- bis zweijahrige BFF-Typen,
welche zu einem Schlag gehdren oder als tiberlagerte Nut-
zung angelegt werden. Dieses weitere Element hatte fur den
Vollzug zur Folge, dass einige Vertrage fiir OLN-Gemein-
schaften angepasst und neue OLN-Gemeinschaften admi-
nistriert werden mussten.

Art. 37 Abs. 8
Anrechenbarkeit von Totge-
burten

Anderung

Es sollen alle Totgeburten als Abkalbung gezahlt werden,
auch solche, bei denen es sich um die letzte Geburt vor der
Schlachtung handelt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb
eine Totgeburt nicht als Abkalbung gezahlt werden soll,
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wenn es die letzte Geburt vor der Schlachtung ist. Wenn sich
der Landwirt beziehungsweise die Landwirtin entscheidet,
eine Kuh nochmals zu besamen, um die Nutzungsdauer zu
verlangern, sollte er nicht bestraft werden, wenn die Kuh
nach einer Totgeburt geschlachtet werden muss.

Art. 55 Abs. 1
Eigene oder gepachtete BFF

Anderung

Verpflichtung streichen, dass Biodiversitatsbeitrage auf BFF
in Ackerflache nur auf eigenen oder gepachteten Flachen
ausbezahlt werden. Bei den Ackerflachen handelt es sich oft
auch um Flachen, welche abgetauscht werden. Zudem ist
die Verpflichtungsdauer bei den jeweiligen BFF-Typen im
Ackerbau eher kurz, weshalb diese Auflage keinen Sinn
macht, sondern nur den Vollzug erschwert.

Art. 55 Abs. 1 Bst. q
Aufhebung Bluhstreifen
(bisherige DZV)

Anderung

Auf die Aufhebung und Verschiebung der Blihstreifen zu
den Produktionssystembeitragen (PSB) ist zu verzichten. Die
grosse Bedeutung der BFF in Ackerbaugebieten wird mit
Art. 14a klargemacht. Sie schaffen Lebensraum fir eine viel-
faltige Flora und besonders auch Fauna, darunter fr viele
Nitzlinge. Nutzlinge werden zwar mit den Nutzlingsstreifen
speziell geférdert. Sie werden aber auch mit anderen BFF-
Typen wie Brachen und artenreichen Wiesen geférdert. An-
statt die Nutzlingsstreifen als alleiniger BFF-Typ unter den
Produktionssystembeitragen aufzuftihren, soll die Bedeutung
der BFF in den Ackerbaugebieten generell hinsichtlich der
funktionalen Biodiversitat anerkannt und die positive Wirkung
auf die nachhaltige Nahrungsmittelproduktion (neben Nitz-
lingen auch Humusaufbau und Forderung der Bodenbio-
diversitat) anerkannt und zielgerichtet eingesetzt werden.

Die Aufsplittung der Biodiversitatsleistungen in Biodiversi-
tats-, Vernetzungs- und nun auch noch in Produktionssys-
tembeitrage erachten wir in der Praxis als unibersichtlich.
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Einfihrung Getreide in weiter | Erganzung Die Einfihrung des Typs Getreide in weiter Reihe wird be-

Reihe grusst. Die extensive und ressourcenschonende Bewirt-

(neue DZV) schaftung ist explizit als Anforderung zu formulieren, insbe-
sondere auf eine im Umfang der (auf Grund der Reihenab-
stéande gegebenen) Reduktion der Saatdichte reduzierte zu-
lassige Diingermenge hin. Insbesondere in Kombination mit
extensiver und ressourcenschonender Bewirtschaftung hat
diese Massnahme Potenzial, um fur Flora und Fauna geeig-
nete Lebensraume zu schaffen. Diese Massnahme besticht,
indem sie in Kombination mit direkter Nahrungsmittelproduk-
tion umgesetzt wird.

Art. 56 Abs. 3 Aufhebung Zustimmung Die Aufhebung wird begrisst. Die Erlauterungen im Bericht

Begrenzung BFF auf 50% LN zur Vernehmlassung sind schlissig.

Art. 61 Abs. 1 Erganzung Beim neu eingefuihrten BFF-Typ Getreide in weiter Reihe

Vernetzungsbeitrage

sollen ebenfalls Vernetzungsbeitrage ausbezahlt werden
kénnen, sofern tGber die niederschwelligen Anforderungen
der BFF Qualitatsstufe | (Ql) hinausgehende Leistungen er-
bracht werden. Mit dem Typ Getreide in weiter Reihe werden
unter anderem Feldhase, Feldlerche sowie autochthone
Ackerbegleitflora geférdert. Haufig sind diese Arten in den
Vernetzungsprojekten als Ziel- beziehungsweise Leitarten
ausgewiesen. Entsprechend wurde die Massnahme Getreide
in weiter Reihe bereits in einigen Kantonen als regionsspezi-
fische BFF eingefuhrt und mit den Landwirtinnen und Land-
wirten vereinbart. Haufig sind an diese Vereinbarungen wei-
terfihrende Bedingungen gekniipft wie Beschrankung auf
festgelegte Forderperimeter oder auf bestimmte Getreidear-
ten und PSM-Einsatz zur gezielten Feldlerchenfdrderung,
Abstand zu Waldrand, Siedlung und stark befahrenen Stras-
sen, Reduktion von Saatmenge und Diingung etc. Um die in
den Vernetzungsprojekten ausgewiesenen Ziel- und Leitar-
ten weiterhin spezifisch fordern zu kénnen, muss die Kombi-
nation von QIl- mit Vernetzungsbeitrdgen weiterhin moglich
sein.
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Auch fur den BFF-Typ Nutzlingsstreifen sollen Vernetzungs-
beitrdge ausbezahlt werden kdnnen. Indem Saatmischungen
fur mehrjahrige Bluhstreifen eingefiihrt werden, wird dieser
BFF-Typ auch fir die Vernetzungsprojekte interessant, wie
dies im Ressourcenprojekt Bienen aufgezeigt worden ist.

Art. 65 Abs. 2 Bst. a, 1 sowie Anderung Die Bezeichnung "Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzen-

Art. 68 schutzmittel im Ackerbau" ist irrefihrend und durch eine an-

Beitrag fur den Verzicht auf dere Bezeichnung zu ersetzen. Beispielsweise "Beitrag fir

Pflanzenschutzmittel im die extensive Produktion im Ackerbau" oder "Beitrag fur die

Ackerbau Reduktion von Pflanzenschutzmittel im Ackerbau". Bei der
entsprechenden Produktionsform wird ja nicht vollstandig auf
PSM verzichtet. Herbizide sind noch erlaubt. Es sollte daher
eine Bezeichnung gewahlt werden, welche der bisherigen
Praxis (Extenso) entspricht und nicht irrefiihrend ist.

Art. 68 Abs. 5 Anderung Die Massnahme soll pro Bewirtschaftungsparzelle erfullt

Anforderung ist pro Hauptkul- werden kdnnen und nicht gesamthaft fir alle Parzellen der

tur auf dem Betrieb gesamt- Hauptkultur eines Betriebes. Die landwirtschaftlichen Nut-

haft zu erflllen zungseigenschaften eines Standorts (Boden, Klima etc.)
konnen bei den teilweise grossen und weitrAumigen Betrie-
ben sehr stark variieren. Daher wére bei dieser Massnahme
eine "bewirtschaftungsparzellenscharfe" Anmeldung sinnvol-
ler und Pflanzenschutzmassnahmen kdnnten gezielter um-
gesetzt werden, ohne dass man gesamtbetrieblich mit einer
Kultur aus dem Beitragsprogramm fallt.

Art. 68 Ergénzung Der Beitrag darf nur ausbezahlt werden, wenn die Kulturen

Anforderung, dass angemel-
dete Kultur geerntet werden
muss implementieren

im reifen Zustand geerntet werden. Die bisherige Regelung,
wie am Beispiel des Getreides, soll sinngemal} wiederaufge-
nommen werden. Diese Auflage hat sich bis jetzt im Vollzug
bewahrt. Es ware ein falsches Signal, wenn die Ernte und
die Verwertung der Kultur nicht mehr im Vordergrund stehen
wirden.
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Art. 69 Abs. 3

Anforderung ist pro Hauptkul-
tur auf dem Betrieb gesamt-
haft zu erfillen

Anderung

Die Massnahme soll pro Bewirtschaftungsparzelle erfullt
werden kdnnen und nicht gesamthaft fur alle Parzellen der
Hauptkultur eines Betriebes. Die landwirtschaftlichen Nut-
zungseigenschaften eines Standorts (Boden, Klima etc.)
kénnen bei den teilweise grossen und weitrdumigen Betrie-
ben sehr stark variieren. Daher wére bei dieser Massnahme
eine "bewirtschaftungsparzellenscharfe" Anmeldung sinnvol-
ler und Pflanzenschutzmassnahmen kdnnten gezielter um-
gesetzt werden, ohne dass man gesamtbetrieblich mit einer
ganzen Kultur aus dem Beitragsprogramm fallt.

Art. 70 Abs. 3
Kupfereinsatz

Anderung

Der Kanton Aargau regt an, gleiche Kupfermengen wie im
Bioanbau zu Gibernehmen. Es ist nicht nachvollziehbar, wa-
rum man versucht konventionellen Betrieben testweise zu
ermdglichen, einzelne Parzellen als Bio zu bewirtschaften,
dann aber strengere Kriterien als im Bio auferlegt. Wieso sol-
len solche Betriebe noch "besser” sein als Biobetriebe?

Art. 70 Abs. 4
Anforderung an die Verpflich-
tungsdauer von vier Jahren

Streichung

Streichung der Anforderung, dass die Massnahme nach den
Abséatzen 2 und 3 wahrend vier aufeinanderfolgenden Jah-
ren erflillt werden muss. Diese Anforderung von vier Jahren
ist hier einmalig und erschwert den Vollzug. Zum Beispiel
Ruckforderungen nach vier Jahren. Der Vereinfachung hal-
ber soll diese Anforderung weggelassen werden. Zudem
schrankt es die Attraktivitat dieses Programms zu stark ein
mit der Gefahr einer geringen Beteiligung. Wenn die Bewirt-
schaftenden die Mdglichkeit haben nach einem oder zwei
Jahren wieder auszusteigen, werden sie eher versuchen an
diesem Programm teilzunehmen.

Art. 71

Beitrag fur die Anwendung
von Hilfsmittel fir die biologi-
sche Landwirtschaft

Streichung

Dieser Artikel soll gestrichen werden. Diese Massnahme
wuirde die Wirkung verfehlen. Mit der Verpflichtung von vier
Jahren sind die Anforderungen strenger als beim Teilbio,
welches heute schon mdglich ist. Zudem gibt es fiir die Pro-
dukte keinen Markt mit einem besseren Preis.

15/31



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 71a Erganzung Eine chemische Einzelstockbekampfung fir die Bekampfung

Beitrag fur den Verzicht von von Problemunkrautern muss méglich sein. Problemunkrau-

Herbizide im Ackerbau und in ter (zum Beispiel Disteln, Blacken, Winden, etc.) missen

den Spezialkulturen chemisch als Einzelstockbehandlung (mit der Riickenspritze)
maoglich sein, damit sich diese nicht ungehindert ausbreiten
koénnen.

Art. 71a Abs. 1 Ergénzung Die Anforderungen des Herbizidverzichts sollen bei allen

Anforderung ist bei einzelnen
Kulturen pro Hauptkultur auf
dem Betrieb gesamthaft zu er-
fullen

Kulturen auf Stufe Einzelparzelle erfillt werden kénnen. Die
Anforderungen fiir den Herbizidverzicht sind verglichen mit
heute stark gestiegen: Die Anforderungen gelten auf Stufe
Kultur und ab Ernte Vorkultur. Dies ist zwar fr den Vollzug
einfacher, aber die Beteiligung der Betriebe wird sinken. Aus
diesem Grund soll es mdglich sein, bei allen Kulturen die Be-
teiligung pro Bewirtschaftungsparzelle zu ermdglichen.

Art. 71a Abs. 7 Bst. a

Zustimmung und Erganzung

Die Bestimmung ist einzufiihren und zu erweitern, damit
auch regionsspezifische BFF beitragsberechtigt sind. Es ist
sinnvoll, den Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide fur den
BFF-Typ "Getreide in weiter Reihe", auszurichten. Zudem ist
die Moglichkeit zu schaffen, dass das BLW im Rahmen der
Bewilligung von regionsspezifischen BFF gemass DZV

Art. 55 Abs.1 Bst p die Kombination mit dem Beitrag fur Her-
bizidverzicht nach Art. 71a bewilligen kann. Dadurch kénnen
zuklnftige BFF, welche in die Produktionssysteme integriert
sind, mit den bestehenden Férdersystemen kombiniert wer-
den.

Art. 71b Abs. 1 Anderung Der weiterentwickelte Nutzlingsstreifen soll weiterhin mit Bio-

Nutzlingsstreifen diversitatsbeitragen gefordert werden, das heisst die Bestim-
mung soll weiterhin in Art. 55 Abs. 1 aufgefuhrt werden. Auf
die Einfuhrung eines PSB soll verzichtet werden.

Art. 71b Abs. 2-8 Anderung Die Anforderungen sind in Anhang 4 aufzunehmen. Es wére

systemfremd, fur einen BFF-Typ im Ackerland einen PSB
auszuzahlen. Weitere Argumentationen siehe Art. 55. Abs. 1
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Anforderungen an Nitzlings- Bst. g.

streifen

Art. 71b Abs. 2 Erganzung Bei den einjahrigen Nutzlingsstreifen ist die minimal erforder-

Verpflichtungsdauer von Nitz- liche Verpflichtungsdauer zu definieren. Bei den mehrjahri-

lingsstreifen gen Bliuhstreifen ist festzulegen, bis wann dieser fiir die Bei-
tragsberechtigung in diesem Jahr stehen bleiben muss.
Diese Angaben fehlen aufgrund der Streichung von Art. 57
Abs. 1 Bst. a. und soll entsprechend der Bunt- und Rotati-
onsbrachen definiert werden (siehe Anhang 4, Ziffer 8.1.2
bzw. 9.1.2 DZV).

Art. 71b Abs. 3 Anderung Es soll pro Element eine max. Grésse von 50 Aren definiert

Ausmass des Nutzlingsstrei- werden. Dabei soll darauf verzichtet werden, dass der Nitz-

fens lingsstreifen die ganze Lange der Ackerkultur bedecken soll.
Es soll mdglich gemacht werden, dass Nutzlingsstreifen bei
unférmigen Bewirtschaftungsparzellen nicht die ganze Lange
der Ackerkultur abdecken missen. Eine Mindestbreite bei
parallel angelegten Elementen macht durchaus Sinn. Bei ei-
ner maximalen Gréssenangabe wird verhindert, dass Nutz-
lingsstreifen flachig angelegt werden. Diese Regelung er-
moglicht die nétige Flexibilitat und setzt dennoch klare Ab-
grenzungen, damit der Effekt dieser Massnahme nicht verlo-
ren geht.

Art. 71b Abs. 4 Zustimmung Die in Aussicht gestellte Anerkennung der Saatmischung fiir

Saatmischungen von Nitz- mehrjahrige Bluhstreifen wird begriisst. Diese Mischung hat

lingsstreifen sich im Ressourcenprojekt Bienen bewéhrt. Mehrjahrige
Bluhstreifen fordern kontinuierliche Insektenpopulationen
(darunter Nutzlinge), indem sie in den Uber Winter stehen-
bleibenden Nutzlingsstreifen tberdauern kénnen.

Prozentangabe bei Dauerkul- Streichung Die Anforderung, dass die Nitzlingsstreifen mindestens 5 %

turen

der Flache der Dauerkultur betragen mussen, ist zu strei-
chen. Indem die Ntzlingsstreifen auch in Dauerkulturen la-
gegenau mit Giberlagerter Nutzung erfasst werden (siehe
Art. 14 Abs. 4), ist die 5 %-Anforderung obsolet.
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Art. 71b Abs. 5 Streichung Dieser Absatz soll gestrichen werden. Die Befahrung der

Uberfahrbarkeit von Niitzlings- Nutzlingsstreifen ist nicht zu tolerieren. Das Befahren der

streifen Nutzlingsstreifen schrankt den dkologischen Wert massiv
ein. Er ist insbesondere in Dauerkulturen so anzulegen, dass
er nicht iberfahren werden muss.

Art. 71c Anderung Der Beitrag fur die Humusbilanz soll erst dann eingefuhrt

Beitrag fur die Humusbilanz

werden, wenn die Humusbilanzberechnung mit der Suissebi-
lanz, dem Online-Tool HODUFLU und dem Feldkalender
technisch verknipft ist (oder im Projekt digitales Nahrstoff-
und Pflanzenschutzmittelmanagement (ANPSM) vollstandig
integriert ist). Der Humusbilanzrechner ist ein Beratungs-
instrument und daher ohne Anbindung an die Suissebilanz
ungeeignet beziehungsweise nicht anwendbar als Vollzugs-
instrument. Der Humusbilanzrechner muss darum zwingend
analog den Berechnungen fir das Programm GMF in die
Suissebilanz integriert werden. Denn solange der Humusbi-
lanzrechner eine isolierte Einzellésung ist, muss der Land-
wirtschaftsbetrieb die gleichen Angaben (Flachen, Kulturen
etc.) mehrmals erfassen. In der Kontrolle ist es bei isolierten
Einzelldsungen (mit vernunftigem Aufwand) nicht méglich,
die Angaben in der Humusbilanz zu Gberprifen und mit der
Nahrstoffbilanz oder Flachen-/Tierdeklaration oder dem
Feldkalender zu plausibilisieren (Plausibilisierung der Fla-
chen, Kulturen, Menge und Verdinnung der eigenen und zu-
gefuhrten Hofdlinger sowie der Recyclingdiinger, Verteilung
der Hofduinger auf dem Betrieb, etc.). In der Humusbilanz
haben die Hofdlinger einen grossen Einfluss auf das Ergeb-
nis. Fir eine Uberprifung der Humusbilanz miissen daher
die Mengen und Verdiinnungsgrade der eingesetzten Hof-
diinger bekannt sein. Diese Berechnung ist aber im OLN (bis
jetzt) gar nicht gefordert. Daher kann die Menge der eigenen
Hofdlnger (in Tonnen Mist oder Giille mit einer bestimmten
Verdiinnung), welche auf dem Betrieb in der Humusbilanz
eingesetzt werden, gar nicht kontrolliert und plausibilisiert
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werden. Zudem ist es in der Humusbilanz entscheidend, ob
die Hofdunger in der Ackerflache oder im Dauergriinland ein-
gesetzt werden. Dies kann nur durch eine Plausibilisierung
mit dem Feldkalender Uberprift werden.

Art. 71c Abs. 3
Zusatzbeitrag Humusbilanz

Anderung

Analog dem Beitrag fiir die Humusbilanz soll auch der Zu-
satzbeitrag Humusbilanz erst zu einem spéteren Zeitpunkt
eingefuhrt werden. Da eine Abh&ngigkeit zum Beitrag fir die
Humusbilanz besteht, soll auch der Zusatzbeitrag Humusbi-
lanz erst spater eingefiihrt werden. Die Massnahme wirde in
dieser Form wenig Zustimmung erfahren. Zuerst missten
aus den vielen Bodenanalysen des Betriebs das (gewichtete
Mittel) zwischen Humus und Tongehalt errechnet werden,
um zu wissen, ob die Kriterien nach Buchstabe a oder b er-
fullt sein mussen. Dann mussten die Humusbilanzen tber
vier Jahre kontrolliert werden, was administrativ sehr auf-
wendig ware. Der Humus- und Tongehalt wird im Labor ge-
schatzt (Farbskala und Fuhlprobe) und wird haufig vom Bo-
denlabor gar nicht so genau angegeben. Mit der Berechnung
einer Verhaltniszahl zwischen Humus und Ton wird eine Ge-
nauigkeit vorgegeben, die gar nicht vorhanden ist. Mit dieser
Pseudogenauigkeit wirde ein Beitrag ausbezahlt werden,
der niemandem erklart werden kdnnte. Diskutiert werden
musste auch die Qualitat der Bodenprobenentnahme, da
diese bisher in Eigenverantwortung und zum Beispiel nicht
geo-referenziert erfolgt. Bodenproben kénnen daher oftmals
bereits nach wenigen Jahren nicht mehr schliissig den Be-
wirtschaftungsparzellen des aktuellen Flachenformulars zu-
geordnet werden.

Art. 71d Abs. 2

Definition Hauptkulturen im
Zusammenhang des Beitrages
fur eine angemessene Bede-
ckung des Bodens

Anderung

Der Begriff Gemusekulturen soll gemass Landwirtschaftli-
cher Begriffsverordnung (LBV) prazisiert werden. Freiland-
Konservengemuse (Code 0546) sind gemass LBV Ackerkul-
turen und einjéhrige Freilandgemuise (Code 0545) Spezial-
kulturen.
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Prufung

Anderung

Anderung

Es soll geprift werden, ob der Teilsatz "...mit Ausnahme von
Gemuse- und Beerenkulturen sowie Gewirz- und Medizinal-
pflanzen..." gestrichen werden kann. Da in Art. 71d, Abs.1
nur zwischen Hauptkulturen auf OA und Reben unterschie-
den wird, ist grundsatzlich zu prifen, ob im Abs. 2 die Diffe-
renzierung Uberhaupt gerechtfertigt ist.

Der Termin in Abs. 2 Bst. a soll auf 15. August geandert wer-
den. Der 15. Juli ist ein ungunstiger Termin, da (je nach
Jahr) die Getreideernte voll im Gange ist. Abgrenzungsprob-
leme beim Vollzug wéren vorprogrammiert.

Der Termin in Abs. 2 Bst. b soll geéndert werden: "nach ei-
ner Hauptkultur, die zwischen dem 16. August und dem

30. September geerntet wurde, eine Zwischenkultur bis zum
15. Oktober...". Wenn der massgebende Erntetermin auf
Mitte August gesetzt wird, ist die Getreide- und Rapsernte im
Talgebiet im Allgemeinen abgeschlossen. Dadurch ist ein-
deutig klar, bis wann eine Zwischenkultur geséat werden
muss.

Art. 71d Abs. 3
Dauer von Zwischenkulturen

Erganzung

Der Absatz soll folgendermassen erganzt werden: "Die Zwi-
schenkulturen und Griindiingung nach Abs. 2 Bst. aund b
mussen bis zum 15. Februar des folgenden Jahrs bestehen
bleiben."” Damit wirklich eine (im Vergleich) zum OLN mass-
geblich verbesserte Bodenbedeckung vorhanden ist, mus-
sen alle Zwischenkulturen/Griindingungen bis mindestens
am 15. Februar bestehen bleiben. Dies erleichtert auch
einen glaubwuirdigen Vollzug.
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Art. 71d Abs. 4
Mindestflache bei Gemiise-
und Beerenkulturen, welche
mit einer Zwischenkultur be-
deckt sein muss

Streichung

Dieser Absatz soll gestrichen werden. Fir die Gemuseflache
gelten die gleichen Anforderungen wie fir die Ackerkulturen.
Wir begriissen grundsétzlich einen Beitrag, welcher eine
lange Bodenbedeckung férdert. Aber er muss fir alle Kultu-
ren gelten (inklusive Gemiisekulturen). Der Ansatz von einer
gesamtbetrieblichen Bedeckung von immer mindestens

70 % ist schlichtweg nicht kontrollier- und vollziehbar. Es gibt
sehr viele Betriebe mit Ackerbau und Gemise, auf denen
normale Ackerkulturen und Gemusekulturen abwechselnd in
der Fruchtfolge stehen. Fir diese Betriebe wird die Anforde-
rung extrem kompliziert und nicht mehr nachvollziehbar. Sie
mussen auf Teilflachen immer 70 % Bodenbedeckung haben
und auf anderen Flachen die vorgegebenen Saat- und Um-
bruchtermine einhalten. Da verliert der Landwirt beziehungs-
weise die Landwirtin die Ubersicht. Bei Gemiisebaubetrieben
wird haufig mit Landabtausch gearbeitet. Dies schafft im
Vollzug viele Fragen zur "richtigen” Zuteilung der Flachen
(zum Beispiel wer fir die 70 % Bedeckung verantwortlich
ist).

Art. 71d Abs. 7
Anforderungen wahrend vier
Jahren eingehalten

Streichung

Dieser Absatz soll gestrichen werden. Die angemessene Bo-
denbedeckung ist nicht rickwirkend wahrend vier Jahren
kontrollierbar. Erschwerend kommt im Aargau der stark ver-
breitete Flachenabtausch im Ackerbau dazu. Anforderungen
sollen von Jahr zu Jahr erflllt werden kdnnen.

Art. 71e
Beitrag fur die schonende Bo-
denbearbeitung

Prifung und Streichung

Die Kontrolle dieses Programms ist schwierig und daher
grundsatzlich in Frage zu stellen respektive zu prifen. Insbe
sondere die Anforderung an die Mindestflache (60 % der
Ackerflache) ist zu streichen. Die Mindestflache (60 % der
Ackerflache) musste separat programmiert werden und
ergibt fur den Landwirtschaftsbetrieb eine unnétige Rechne-
rei. Ausserdem sind die Auswirkungen der 60 %-Regel nicht
klar. So ware zu klaren, ob mehrjahrige Kunstwiesen bei der
Mindestflache auch im zweiten Jahr angerechnet wiirden
oder nicht. Das Programm nach Art. 71e ist ja an den Beitrag
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fur eine angemessene Bedeckung des Bodens gekoppelt

(Art. 71d). Die Kontrolle der Bodenbedeckung auf dem Be-
trieb ware logischerweise (risikobasiert) im Spatherbst bis

Mitte Februar vorzunehmen. Die Kontrolle der Art der Bo-

denbearbeitung (Art. 71e) musste aber (risikobasiert) kurz
nach erfolgter Saat erfolgen. Das heisst, dass die Kontroll-
person zu keinem Zeitpunkt des Jahres beide Programme
gleichzeitig auf dem Betrieb kontrollieren kann. Dies ist fiir
einen glaubhaften Vollzug sehr schwierig umzusetzen.

Zudem hat es im Programm noch viele offene Fragen:

e Muss der Landwirt oder die Landwirtin Flachen,
auf denen schonende Bodenbearbeitung erfolgt
ist, im Kantonssystem erfassen? Oder muss die
Kontrollperson auf dem Betrieb Giberprifen, ob
auf 60 % der Ackerflache schonende Bodenbe-
arbeitung erfolgt ist?

e Zahlt eine Mulchsaat von Kunstwiese auch zu
den 60 % geforderter Ackerflache mit schonen-
der Bodenbearbeitung (da Standardverfahren)?

Art. 71f
Beitrag fur den effizienten
Stickstoffeinsatz

Streichung

Der vorgeschlagene Beitrag fur den effizienten Stickstoffein-

satz ist nicht durchdacht und muss daher gestrichen werden.

Der PSB soll, wenn Uberhaupt, erst dann eingefuhrt werden,
wenn die Offenlegungspflicht bei den Mineraldiingern funkti-
oniert und Transparenz garantiert ist. Mit reduziertem Stick-
stoffeinsatz ist keineswegs garantiert, dass die Reduktion
zur Verbesserung des Klimas beitragt. Zudem werden auch
geringere Ertrage in Kauf genommen, was bezogen auf die
Erntemenge zu einem erhdhten Anteil an Treibhausgasen
fuhrt, weil die Stickstoffeffizienz geringer ist. Momentan wird
der Mineraldiingereinsatz aufgrund der Selbstdeklaration in
der Suissebilanz ausgewiesen. Solange die Offenlegungs-
pflicht von Mineraldiingern noch nicht umgesetzt ist, besteht
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die Gefahr, dass vermehrt nicht der ganze eingesetzte Mine-
raldinger deklariert wird. Dies wiirde dann sogar noch mit ei-
nem Beitrag "belohnt". Je nach Beitragshthe kann die
Hemmschwelle fiir unvollstandige Deklarationen sehr tief
sein. Wieso werden nur Beitrdge auf dem offenen Ackerland
ausbezahlt? Betriebe mit viel Grasland werden nicht ange-
sprochen.

Weitere offene Fragen zum Art. 71f:

e Muss dann die Suissebilanz bei jedem Beitrags-
jahr kontrolliert werden? Und auf welches Bei-
tragsjahr bezieht es sich dann? (Suissebilanz
immer rickwirkend).

e Weshalb werden hier Beitrage nur fir offene
Ackerflachen ausgerichtet, wenn der Betrieb es
gesamtbetrieblich erfillen muss?

Art. 71g-71j

Beitrag fur die reduzierte Pro-
teinzufuhr zur Fltterung rau-
futterverzehrender Nutztiere

Streichung

Dieses Programm ist in dieser Form zu streichen und statt-
dessen der bestehende Beitrag fur graslandlandbasierte
Milch- und Fleischproduktion (GMF) beizubehalten. Aufgrund
zu vieler Unklarheiten ist dieses Programm nicht umsetzbar.
Einerseits gibt es umfangreiche Futtermittellisten welche dar-
Uber Auskunft geben, bei welcher Rohproteinstufe welches
Futter angerechnet wird. Andererseits zahlen eigene Futter-
mittel, die in die Verarbeitung gehen (zum Beispiel Raps)
und dann als Nebenprodukt (zum Beispiel Rapsextraktions-
schrot) wieder auf den Betrieb zuriickkommen, nicht als zu-
gefuhrte Futtermittel. In der Praxis wird (vor allem auf tierin-
tensiven Betrieben) ein Teil der zugefiihrten Nebenprodukte
(zum Beispiel Rapsextraktionsschrot) aus dem eigenen An-
bau stammen und je nachdem ein namhafter Teil nicht. Wie
wird das in der Kontrolle differenziert und plausibilisiert? Die
Kontrollierbarkeit wird (ohne systematische Erfassung aller
Futtermittelflisse) schwierig bis unmdéglich. Darunter dirfte
die Glaubwurdigkeit des Programmes leiden. Es ist zu be-

23/31



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

furchten, dass viele Landwirte beziehungsweise Landwirtin-
nen und auch Kontrollpersonen tberfordert sein werden.
Eine weitere Schwierigkeit des Programms ist, dass ein
Landwirt beziehungsweise eine Landwirtin, welche oder wel-
cher auch nur geringe Mengen von Eiweissfutter (zum Bei-
spiel zwei Tonnen Eiweissfutter mit Gber 180 g Rohprotein)
zuflihrt, nicht beim Programm mitmachen kann. Dies durfte
in der Praxis schwierig zu erkléren sein. Gemass Erlaute-
rungstext wurde die Ausgestaltung und die Wirkung des Pro-
gramms von Fachexperten kontrovers diskutiert, was die
Skepsis gegentuber des PSB zusétzlich verstarkt. Die Wir-
kung des Programms ware sehr fraglich. Zum einen soll die
Weidetatigkeit gefordert werden, was zum Beispiel im Friih-
jahr/'Sommer zu hohen Energieaufnahmen fihrt. In Folge
dessen entstehen unausgewogene Ftterungen, was die
Langlebigkeit der Tiere wieder massiv reduziert.

Art. 75a
Weidebeitrag

Anderung

Die Stossrichtung wird unterstitzt mit dem Antrag, beim Wei-
debeitrag nur 50 % Trockensubstanz (TS) Anteil durch Wei-
defutter zu verlangen. Der Weidebeitrag mit einer Anforde-
rung von mindestens 80 % TS-Anteil durch Weidefutter wird
als zu hoch eingestuft und ist nicht praxistauglich. Ein Be-
trieb gilt als Weidebetrieb, wenn mindestens Tags oder
Nachtweide betrieben wird. Dann liegt der Mindestanteil an
Verzehr von Weidegras bei 50 %. Auch ist zu bericksichti-
gen, dass aufgrund des Tierschutzes und Tierwohls in den
Sommermonaten Nachtweide betrieben wird. Wéhrend des
Tags halten sich viele Tiere im Stall auf (Schatten und Ab-
kuhlung). Somit kénnen die 80 % nicht erfullt werden (Ziel-
konflikt).

Art. 77
Beitrag fur die langere Nut-
zungsdauer von Kiithen

Zustimmung

Es ist nachvollziehbar und korrekt, dass mit der durchschnitt-
lichen Anzahl Abkalbungen gerechnet wird. Dadurch sollen

die Methanemmissionen sinken. Es ist jedoch nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb eine Totgeburt nicht als Abkalbung gerech-
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net werden kann, wenn es die letzte Geburt vor der Schlach-
tung ist. Siehe dazu Antrag zu Art. 37, Abs. 8

Art. 82c und

Anhang 6a
Stickstoffreduzierte Phasenfut-
terung bei Schweinen

Prufung/Anderung

Der Kanton Aargau schlégt vor, das bisherige System bis
2026 beizubehalten und bis dann ein einfacheres System,
als das hier vorgeschlagene, zu entwickeln. Nach Ablauf der
befristeten Férderung (Ende 2026) soll die Stickstoffredu-
zierte Phasenfiitterung in den OLN aufgenommen werden.

Das System mit der Grenzwertberechnung fir gemischte Be-
triebe ist zu kompliziert und fur den Landwirt beziehungs-
weise die Landwirtin und nicht mehr nachvollziehbar. Diese
Grenzwertberechnung muss in den EDV-Systemen sehr auf-
wendig programmiert werden. Der Grenzwert bei gemischten
Betrieben (Zucht- und Mastschweine) kann jedes Jahr an-
dern. Die Schweinebesténde sind eine Selbstdeklaration. Bei
gemischten Bestanden muss dies sehr genau erhoben wer-
den. Die Kantone haben auch keine Kenntnisse, welche Be-
triebe eine arbeitsteilige Ferkelproduktion haben und welche
nicht. Die REB waren immer zeitlich befristet und wurden als
Anschubfinanzierung eingefiihrt. Nach 2026 soll die Férde-
rung in die entsprechende Forderung umgesetzt werden.

Anhang 1, zZiff. 2.1.5 und 2.1.7

Zustimmung

Die Aufhebung des Fehlerbereichs bei der Phosphorbilanz
von bisher 10 % wird unterstutzt. Es handelt sich um einen
Fehlerbereich (und nicht um eine Toleranz). Das heisst, die
Methode der Suissebilanz hat immer eine gewisse Un-
schéarfe in der Berechnung. Vor allem die Stickstoffdynamik
im Boden ist je nach Bodenart, Witterung und Niveau des
Hofdlnger-Einsatzes sehr unterschiedlich. Dies kann mit ei-
ner gesamtbetrieblichen Nahrstoffbilanz nie exakt abgebildet
werden. Mit der Abschaffung des Fehlerbereichs beim Phos-
phor wird zudem bei organischem Dunger (Hof- und Recyc-
lingdiinger) als Mithahmeeffekt bis zu 10 % Stickstoff redu-
ziert. Mit den in den vergangenen Jahren geh&uft auftreten-
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den extremeren Witterungsbedingungen (langere Trocken-
phasen im Frihling oder Sommer; starke Gewitter) ist es fur
die Landwirtinnen und Landwirte viel schwieriger geworden,
die Stickstoffdlinger gezielt einsetzen zu kénnen. Dadurch
kommt es haufiger vor, dass N-haltige Diinger zwar bei opti-
malem Zeitpunkt ausgebracht werden kénnen. Da aber nach
dem Ausbringen der angekiindigte Regen oft fur langere Zeit
ausbleibt, wirken die Dinger (Hofdlinger, Mineraldiinger,
etc.) nicht richtig und verursachen auf diese Weise hohere
N-Verluste. Diese unvermeidbaren N-Verluste kann der
Landwirt beziehungsweise die Landwirtin in der Suissebilanz
nicht geltend machen. Daher ist der Fehlerbreich beim Stick-
stoff berechtigt. Solange die Menge der Mineraldiinger in der
Suissebilanz auf einer Selbstdeklaration beruht, kann eine
Abschaffung des Fehlerbereichs beim Stickstoff zu vermehrt
unvollstandigen Selbstdeklarationen fihren. Momentan ist
eine Arbeitsgruppe (Fachausschuss Nahrstoffbilanz) vom
BLW daran, die Suissebilanz zu tberarbeiten. Es ist davon
auszugehen, dass es vor allem im Bereich der anrechenba-
ren N-Verluste zu Verscharfungen in der Methodik Suissebi-
lanz kommen wird, was den Handlungsspielraum beim Ein-
satz von N-haltigen Dungern fir die Landwirtinnen und Land-
wirte weiter einschranken wird. Es wéare daher sinnvoll, wenn
die Frage des Fehlerbereichs erst dann diskutiert wird, wenn
die Folgen einer Uberarbeiteten Suissebilanz auf Stufe Land-
wirtschaftsbetrieb absehbar sind.

Anhang 1, Ziffer 6.1a.3
Reduktion der Abdrift und der
Abschwemmung

Klarung

Es ist zu kléaren, wie die Anforderung "mindestens 1 Punkt"
bei Abdrift und Abschwemmung zu erfiillen ist. Ist der eine
Punkt in allen Fallen, also bei jeder Anwendung, zu erfillen?
Wir gehen davon aus, dass PSM mit zum Beispiel einer ho-
heren versehenen Punktzahl bei der Abschwemmung ent-
sprechend "strengere" Abschwemmungsauflagen erfillen
muss (analog Weisung Abdrift und Abschwemmung). Weiter
stellt sich die Frage, ob alle Massnahmen aus der Weisung,
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welche einen Punkt geben, machbar sind?

Ergénzung Es soll geregelt werden, wie der begriinte Streifen oder die
Begrinung des Anhaupts deklariert und bewirtschaftet wer-
den soll.

e Antrag 1: Ein Streifen bis drei Meter muss nicht se-
parat ausgeschieden werden und kann mit der ent-
sprechenden Ackerkultur deklariert werden. Das
Mulchen dieses Streifens ist erlaubt.

e Antrag 2: Zur Verhinderung von Abschwemmung
und Abdrift angelegte Pufferstreifen (Griinstreifen)
sollen ab drei Meter bis zur geforderten Breite von
20 Metern mit einem eigenen Code deklariert wer-
den kénnen, sofern diese Flache nicht genutzt und
nur gemulcht wird. Fur diese Bewirtschaftung soll ein
reduzierter Beitrag ausbezahlt werden.

Begrinte Streifen (zur Erreichung eines oder mehrerer Ab-
schwemmungs-Punkte) zur Verhinderung der Abschwem-
mung gehdren bis zu einer gewissen Breite zum Anbau der
Kultur dazu, sind also ein Teil davon, um einen Anbau Uber-
haupt gewahrleisten zu kénnen. Bislang ist unklar, wie dieser
Streifen bei der Strukturdatenerhebung erfasst werden
muss. Insbesondere bei reinen Ackerbaubetrieben macht es
wenig Sinn, fur solche Grunstreifen Bewirtschaftungsaufla-
gen zu machen (mé&hen und Abfuhr), damit die Flache DZ-
berechtigt ist. Aus diesem Grund soll ein Pufferstreifen ab
drei Meter Breite, welcher gemulcht wird, mit einem separa-
ten Code deklariert werden kénnen. Gemass aktueller Rege-
lung sind gemulchte Flachen nicht beitragsberechtigt. Ein
Pufferstreifen zur Verhinderung von Abschwemmung und
Abdrift hat aber durchaus einen Wert und soll mit einem re-
duzierten Beitrag abgegolten werden. Pufferstreifen bis drei
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Meter sollen mit der Ackerkultur deklariert werden kénnen,
ohne Auflage beziglich Nutzung (mulchen erlaubt).

Anhang 1, Ziffer 6.1 a.3 b. Ergénzung Diese Bestimmung soll folgendermassen ergénzt werden:

Flachen mit mehr als 2 Pro- "...und naher als 100m zu Oberflachengewassern...". Bis

zent Neigung anhin war es Pflicht, die Abschwemmungsauflagen gegen-
Uber Gewassern mit >2 % Hangneigung und naher als 100m
zu Oberflachengewassern umzusetzen.

Anhang 1, Ziffer 6.2.3 b. Erganzung Erganzung analog Antrag Art. 18 Abs. 6 Erdfloh in Raps und

Insektizide bei Raps nach Er- Zuckerruben. Begrindung siehe Antrag Art. 18 Abs. 6.

reichen der Schadschwelle

Anhang 4, ziff. 14.1.1 Erganzung Der Kanton Aargau regt an, eine Benennung zu machen o-

Pflanzenschutzmittel in Reb- der einen Hinweis zu geben, welche chemisch-synthetischen

flachen mit naturlicher Arten- Produkte der Klasse N darunterfallen. Eine konkrete Liste

vielfalt mit den einsetzbaren Produkten der Klasse N wiirde vieles
erleichtern.

Anhang 4 Erganzung Die Anforderungen von Art. 71b Abs. 2-8 sollen hier bei den

Nutzlingsstreifen BFF-Typen definiert werden. Argumentation siehe Art. 55
Abs. 1 Bst. g.

Anhang 7, Ziffer 3.1.1. Eventualantrag: Die Erfahrungen mit Getreide in weiter Reihe als regional-

Getreide in weiter Reihe

Sollte die Kombinierbarkeit mit Vernetzungsbeitragen nicht
eingefuhrt werden, sei der QI-Beitrag auf Fr. 400.— zu erho-
hen.

spezifische BFF zeigen, dass der Vernetzungsbeitrag von

Fr. 1'000.— zu hoch angesetzt wurde und auf ca. Fr. 600.—
reduziert werden kann. Indem nun einerseits auf Ql-Ebene
tiefere Anforderungen gestellt werden und andererseits ein
Anreiz zur Kombination mit Vernetzungs-, Produktionssys-
tem- und Ressourceneffizienzbeitrdégen besteht und gefor-
dert werden soll, ist eine weitere Reduktion legitim.

28/31



BR 02 Verordnung lUber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’'information dans le domaine de
I’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Aargau unterstiitzt eine verbesserte Transparenz tber die Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse fur einen glaubwirdigen Vollzug.
Daher ist eine systematische Erfassung der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse zu begriissen. Wir bezweifeln allerdings, dass aufgrund der
Komplexitat der Kraftfutter-, Diinger- und Pflanzenschutzmittelflisse die Datenqualitat (effektiv bezogene Mineraldiinger und Kraftfutter auf Stufe Einzelbe-
trieb) zum Zeitpunkt der OLN-Kontrolle wirklich besser ist als jetzt. Wenn die Datenqualitat zum Zeitpunkt der OLN-Kontrolle nicht ausreichend ist, niitzen sie
fur den praktischen Vollzug nichts. Es wird ein riesiger administrativer (und digitaler) Aufwand betrieben, um die Kraftfutter-, Dunger- und Pflanzenschutzmit-
telflusse zu erfassen; die Daten sind aber fiir den OLN-Vollzug nicht brauchbar, da sie zu fehlerhaft sind. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass zwar
mit der Erfassung der Kraftfutter-, Dinger- und Pflanzenschutzmittelfliisse Transparenz besteht, wo, wann, welche Mengen hingelangen. Der Endverbrau-
cher hat aber meist noch Vorréate von Kraftfutter, Diingern und Pflanzenschutzmittel aus den Vorjahren. Das heisst, die gelieferte Menge bedeutet nicht
zwingend, dass diese Menge im gelieferten Jahr auch ausgebracht wurde. Im Vollzug ist dann die Vorratsbewirtschaftung das Hauptproblem. Dies ist vor
allem bei der Nahrstoffbilanz problematisch (wahrheitsgetreue Angaben Uber Kraftfutter und Diingereinsatz waren ganz zentral), welche nur noch alle acht
Jahre einmal kontrolliert wird. Fir einen glaubwirdigen Vollzug mussten die Vorrate Ende Jahr jeweils auch sauber deklariert und die Kontrollintervalle ver-
kurzt werden. Allenfalls miisste risikobasiert auf gewissen Betrieben eine jahrliche OLN-Kontrolle angeordnet werden, um die Vorratsbewirtschaftung besser
unter Kontrolle zu haben.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 03 Verordnung lUber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I'évaluation de la durabilité de I'agriculture /

Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10b Erganzung
Methode zur Berechnung der
Stickstoff- und Phosphorver-
luste

Nebst der Methode OSPAR soll auch eine Suissebilanz fur
die ganze Schweiz gerechnet werden. Wir stellen die Grund-
satzfrage, ob die OSPAR-Methode die richtige Methode ist,
um die N- und P-Verluste in der Schweizer Landwirtschaft
exakt berechnen zu kénnen. Die Methode beruht auch nicht
nur auf Fakten, sondern auch auf gewissen Schatzungen
(zum Beispiel Biologische N-Fixierung). Sobald alle Diinger-
und Kraftfutterlieferungen mit dem dNPSM erfasst sind,
misste es mdglich sein, eine schweizweite Suissebilanz zu
rechnen. Der Vorteil einer schweizweiten Suissebilanz ware,
dass man die gleiche Methode héatte wie auf Stufe Einzelbe-
trieb. Die Suissebilanz ist viel ndher an der praktischen Dln-
gung als die OSPAR-Methode. Die N-Verluste sind in der
Suissbilanz ebenfalls ausgewiesen. Mit der gesamtschwei-
zerischen Suissebilanz wirde man vielleicht auch gewisse
Schwéachen der OSPAR-Methode aufdecken kénnen. Mit der
gesamtschweizerischen Suissebilanz kénnte auch friher
und besser abgeschatzt werden, ob die Verlustziele (minus
20 % bis 2030) realistisch sind oder nicht.

Art. 10a Ergénzung
Reduktionsziel fur Stickstoff-
und Phosphorverluste

Es sind Zwischenziele im funf Jahres Rhythmus festzulegen.
Fur den Zeithorizont bis 2030 missen klare Zwischenziele
festgelegt werden, anhand welcher beurteilt wird, welche
weiteren Massnahmen ergriffen werden, falls das Zwischen-
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Begriindung / Bemerkung

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

ziel nicht erreicht wird. Nebst der Festlegung des Redukti-
onszieles braucht es auch klare Vorgaben wie vorgegangen
wird, falls die Landwirtschaft nicht auf der Zielgeraden ist.
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