* ok

KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebéaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat 3003 Bern

Bundesamt fur Umwelt

15. Dezember 2021

Anderung Umweltschutzgesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zu den Anderun-
gen des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) Stellung zu nehmen.
Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fiir diese Gelegenheit.

1.Larm

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung sollen raumplanerische Zielsetzungen mit dem Schutz der
Bevolkerung vor Larm besser abgestimmt werden. Die larmrechtlichen Kriterien fir Baubewilligungen
sollen klarer formuliert und damit die Rechts- und Planungssicherheit erhéht werden. Bei der Pla-
nung von zusétzlichem Wohnraum in larmbelasteten Gebieten sollen auch ein Angebot an Freirdu-
men fiir die Erholung und Massnahmen fir eine akustisch angemessene Wohnqualitat realisiert wer-
den.

Insgesamt wird die vorgeschlagene Revision zu den angestrebten Vereinfachungen bei der Sied-
lungsentwicklung fuhren. Die hinsichtlich Larmschutz aber nach wie vor einzuhaltenden Vorgaben
mussen auf Stufe Verordnung allerdings griffig ausformuliert werden. Ein einfaches Unterlaufen der
Larmschutzanliegen ist aus Sicht des Gesundheitsschutzes zu vermeiden. Dies wirde aus raumpla-
nerischer Sicht letztlich auch dem Verstandnis Uber eine "hochwertige Siedlungsentwicklung nach
innen" (Art. 8a Bundesgesetz Uber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz, RPG]) widersprechen.

Grundsatzlich ist die vorliegende Revision im Bereich Larm sehr detailliert abgefasst. Aus Sicht des
Regierungsrats wére es zweckmassiger gewesen, gewisse (Ausfiihrungs-)Regelungen auf der Ver-
ordnungsebene (Revision der Larmschutz-Verordnung, LSV) festzulegen. Damit die Anpassungen
im Umweltschutzgesetz dann allerdings auch in der nétigen Tiefe beurteilt werden kénnten, misste
sowohl die Umweltschutzgesetz-Revision wie auch die Revision der Larmschutz-Verordnung vorlie-
gen.
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1.1 Baubewilligungen in larmbelasteten Gebieten (Art. 22 USG)
1.1.1 Erwagungen

Ziel und Zweck der vorgesehenen Anderungen sind unter anderem die Forderungen der (16.3529)
Motion Flach "... das Umweltschutzgesetz und/oder die Larmschutz-Verordnung so zu andern, dass
in larmbelasteten Gebieten die raumplanerisch geforderte Siedlungsverdichtung nach innen méglich
wird und dabei dem Schutz der Bevolkerung vor Larm angemessen Rechnung getragen wird ..." um-
zusetzen. Die gewahlte Losung bezuglich Baubewilligungen (Art. 22 USG) orientiert sich am Vor-
schlag des Cercle Bruit Schweiz vom 9. Oktober 2019 zuhanden der Begleitgruppe, welche fur die
Entwicklung der Neuregelung ins Leben gerufen wurde. Dieser Bezug wird im erlauternden Bericht
mehrfach erwahnt. Leider wurden aber wesentliche Teile der kantonalen Vollzugspraxis im vorliegen-
den Entwurf nicht tbernommen.

In der Begleitgruppe haben sich die Kantone dafir eingesetzt, dass die so genannte Liftungsfenster-
praxis legalisiert wird, dass aber dartiberhinausgehende Ausnahmen (welchen in ca. 5-10 % der
Falle nétig sind), nach wie vor eine kantonale Zustimmung bendétigen (Angepasste Nullvariante im
Erlauterungsbericht). Damit ware sichergestellt, dass Gebaude an stark larmbelasteten Orten l&arm-
gerecht konzipiert werden, ohne inflationare Erteilung von Ausnahmegenehmigungen. Mit diesem
einfachen Instrument, kénnte die geforderte Siedlungsverdichtung an gut erschlossenen Lagen er-
maoglicht werden. Dieser Vorschlag wurde vom Bundesamt fir Umwelt mit Hinweis auf die fehlende
Rechts- und Planungssicherheit verworfen. Nach unserem Dafirrhalten darf die Rechts- und Pla-
nungssicherheit allerdings nicht einseitig auf Kosten des Larm- und des Gesundheitsschutzes reali-
siert werden.

1.1.2 Anderungsantrage Art. 22 USG

Zur Realisierung der oben umschriebenen Ziele, beantragen wir eine Anpassung von Art. 22 USG
(Anpassungen in fetter Schrift).

Art. 22 Baubewilligungen im larmbelasteten Gebiet

1Baubewilligungen fir die Erstellung von Gebauden, die dem langeren Aufenthalt von Personen die-
nen, werden unter Vorbehalt von Absatz 2 und 3 nur erteilt, wenn die Immissionsgrenzwerte in je-
dem larmempfindlichen Raum mindestens teilweise eingehalten werden kénnen.

2Konnen die Immissionsgrenzwerte nicht in jedem larmempfindlichen Raum mindestens teil-
weise eingehalten werden, so darf die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn:

a. jede Wohneinheit tGber einen geniigenden Anteil larmempfindlicher Raume verfugt, bei denen
die Immissionsgrenzwerte mindestens teilweise eingehalten sind,;

b. fur jede Wohneinheit, bei der die Immissionsgrenzwerte nicht in jedem larmempfindli-
chen Raum zumindest teilweise eingehalten werden kdénnen, mindestens ein ruhiger
larmempfindlicher Raum vorhanden ist; und

c. ein ruhiger Aussenraum beim Gebaude zur Verfligung steht.

d. larmempfindliche Nichtwohnraume (Betriebsrdaume, Schulrdume, Spitalzimmer, klassi-
sche Hotelzimmer) mechanisch bellftet werden.

3Bei wesentlichen Anderungen von bestehenden Wohneinheiten bei denen die Anforderun-
gen von Absatz 2 nicht eingehalten werden kdnnen, kann die Baubewilligung trotzdem erteilt
werden, sofern die larmtechnische Situation insgesamt nicht verschlechtert wird.

4Konnen die Immissionsgrenzwerte nicht bei samtlichen Fenstern von larmempfindlichen
Raumen eingehalten werden, so wird der bauliche Mindestschutz nach Artikel 21 gegen Aus-
sen- und Innenlarm angemessen verscharft.
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5Der Bundesrat regelt:

a. den Anteil larmempfindlicher Raume nach Absatz 2 Buchstabe a und die Mindestgrésse des
Aussenraums nach Absatz 2 Buchstabe ¢

b. bei Fluglarm Ausnahmen von den Anforderungen nach Absatz 2 Buchstaben a und c; die
Alarmwerte miissen eingehalten werden

Falls Art. 22 Abs. 2 Bst. b USG nicht gemass unserem Vorschlag angepasst wird, stellen wir den An-
trag, dass Art. 22 Abs. 2 Bst. b USG so angepasst wird, dass der nétige ruhige Aussenraum nicht
beim, sondern am Gebaude beziehungsweise mit Bezug zur Wohneinheit zur Verfliigung stehen
muss, damit wenigstens so der Anschluss an eine ruhige Fassade gewéahrleistet ist.

Bei Annahme der Anderung von Art. 22 Abs. 2 Bst. c ist Art. 23 Abs. 1 Bst. ¢ zu streichen.

1.1.3 Begriindungen

1.1.3.1 Anpassungen von Art. 22 Abs. 1 USG

Damit die angestrebte hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen unter Einhaltung der Anforde-
rungen des Larmschutzes erreicht werden kann, muss die sogenannte Luftungsfensterpraxis im
USG verankert werden. Bei dieser Praxis ist es ausreichend, wenn bei jedem larmempfindlichen
Raum an einem fir die Raumluftung geeigneten Fenster die massgebenden Grenzwerte der Larm-
schutz-Verordnung eingehalten werden. Ein wichtiger Aspekt ist zudem, dass Uber dieses Fenster
der Bezug zum Aussenraum gewahrleistet wird. Die Luftungsfensterpraxis lasst starker larmbelastete
Zweitfenster, welche sowohl aus stadtebaulichen, architektonischen wie auch aus wohnhygienischen
Grunden notwendig und wertvoll sind, zu. Die in Absatz 1 vorgeschlagene Differenzierung der Fens-
ter ist ndtig, damit nicht schon in der Planungsphase auf sinn- und wertvolle Fenster verzichtet wird,
nur um die in Absatz 2 angeflihrten Ausnahmebedingungen zu umgehen. So wirde der Verzicht auf
strassenzugewandte, larmexponierte Fenster zu ungewollten unattraktiven, abweisenden Strassen-
fassaden fuihren, welche der von der Raumplanung angestrebten Aufwertung des Strassenraumes
zuwiderlaufen.

Die mit der Anpassung von Absatz 1 vorgeschlagene Einfiihrung der Liftungsfensterpraxis ist ein
guter Kompromiss zwischen den stadtebaulichen, architektonischen und ortsbildschitzerischen An-
liegen auf der einen Seite und dem Schutz der Bevdlkerung vor Gbermassigen Larmbelastungen auf
der anderen Seite.

Damit auch bei den Gebauden, welche nach dem angepassten Art. 22 Abs. 1 USG bewilligt werden
koénnen, der nétige bauliche Mindestschutz gegen Aussen- und Innenlarm angemessen verscharft
werden kann, ist Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ USG als separater Absatz (hier Absatz 3) zu fihren.

1.1.3.2 Anpassungen von Art. 22 Abs. 2 USG

Ein bewahrtes und wertvolles Element aus der kantonalen Vollzugspraxis ist die larmtechnische
Kompensation von Raumen bei denen die Grenzwerte selbst beim Luftungsfenster nicht eingehalten
werden kdnnen, durch einen ruhigen Raum und einen ruhigen Aussenraum am Gebaude. Mit dem
ruhigen larmabgewandten Raum (geringer belastet als der Immissionsgrenzwert der Empfindlich-
keitsstufe ES 1) wird sichergestellt, dass die Wohneinheit Uber eine ruhige Seite und vor allem tber
einen ruhigen Raum/Riickzugsort verfiigt.

Mit der Definition des Aussenraums beim Geb&aude und nicht direkt bei der Wohneinheit (kein Balkon
beispielsweise, sondern ein Innenhof), wie im Vorschlag zu Art. 22 Abs. 2 Bst. b USG vorgesehen,
ist dieser larmabgewandte Raum nicht gewéahrleistet.
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Die langjahrige kantonale Vollzugserfahrung zeigt, dass selbst bei Gebauden mit vielen kleinteiligen
Grundrissen an larmbelasteten Lagen mit der von uns vorgeschlagenen Anpassung gute Losungen
gefunden werden kénnen.

Falls unser Anpassungsantrag fur Art. 22 Abs. 2 Bst. b abgelehnt wird, ist der Artikel so anzupassen,
dass der ruhige Aussenraum nicht beim, sondern am Gebéaude beziehungsweise mit Bezug zur
Wohneinheit zur Verfligung stehen muss. Dies gewahrleistet den Anschluss der Wohneinheit an eine
ruhige Fassade.

In diesem Zusammenhang verweisen wir noch auf die im Erlauterungsbericht aufgefiihrten Anforde-
rungen fir die Konkretisierung von Art. 22 Abs. 2 Bst. a USG (Tabelle 1 auf Seite 53). Uns erscheint
die sich in unserem Vollzug etablierte */3-Losung fir R&ume, welche nicht unter dem massgeblichen
Immissionsgrenzwert beluftet werden kénnen, wesentlich praktikabler als der jetzt vorgeschlagene
uneinheitliche Lésungsansatz. Wir werden im Rahmen der Vernehmlassung zu den Ausfiihrungsbe-
stimmungen detailliert auf diesen Punkt und die Ausnahmen fur 2- und 2 ¥2-Zimmerwohnungen ein-
gehen.

Fur den ruhigen Aussenraum wird als Beurteilungskriterium die Einhaltung der Planungswerte am
Tag vorgeschlagen. Dies fiihrt insbesondere in Gebieten, welcher der Larm-Empfindlichkeitsstufe
(ES) Il zugeordnet sind, zu einer wesentlichen Verscharfung der aktuell von uns praktizierten Beur-
teilungskriterien. Wir schlagen vor, im USG bei der Definition des ruhigen Aussenraumes etwas we-
niger konkret zu bleiben, und lediglich einen ruhigen Aussenraum zu verlangen. In den Ausfuhrungs-
bestimmungen (Larmschutz-Verordnung) kénnte eine sachgerechte Konkretisierung erfolgen. Auf
der Grundlage unserer langjahrigen Erfahrung schlagen wir vor, dass hier als Beurteilungskriterium
der Immissionsgrenzwert der ES Il herangezogen wird.

Bei Annahme unseres Antrags zur Anpassung von Art. 22 Abs. 2 Bst. b USG musste Art. 23 Abs. 1
Bst. ¢ gestrichen werden.

Gemass den Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht gilt Art. 22 USG auch bei wesentlichen Anderun-
gen bestehender Gebaude. Art. 31 Abs. 1 LSV bringt dies heute zum Ausdruck. Eine Anderung ist
dann wesentlich, wenn neue larmempfindliche R&ume oder solche mit héherer Larmempfindlichkeit
geschaffen werden. Beispiele sind der Ausbau eines Dachgeschosses fur Wohnungen oder die Um-
nutzung von Gewerberaumen zu Wohnraumen. Wesentliche Anderungen sind im Zusammenhang
mit der Entwicklung nach innen sehr haufig. Die klassische Verdichtung bedeutet in der Regel opti-
male Ausnutzung bestehender Bausubstanz oder Aufstockung.

Aus unserer Sicht ist es bei wesentlichen Anderungen zwingend notwendig, dass zwischen dem Er-
stellen neuer Wohneinheiten (zum Beispiel Aufstockung mit neuen Wohnungen, Umnutzung eines
Gewerbebaus zu Wohnen) und dem Anbau, Ausbau und Umbau bestehender Wohneinheiten oder
der Aufteilung grosser Wohnungen in kleinere Einheiten unterschieden wird. Fiir die zweitgenannten
larmschutzrelevanten Bauvorhaben besteht haufig erheblich weniger Spielraum fiir Massnahmen.
Bei wesentlichen Anderungen sind Wohnungsgrundrisse mit ruhigen Raumen vielfach schwierig zu
realisieren und private Aussenrdume sind nicht mdglich. Hier beschréankt sich unsere langjéahrige
Vollzugspraxis darauf, keine Verschlechterung der heutigen Situation zu schaffen.

Aus diesem Grund ist Art. 22 USG mit dem vorgeschlagenen Absatz 3 zu den wesentlichen Ande-
rungen zu erganzen.

Mit der Formulierung "die dem langeren Aufenthalt von Personen dienen” (Art. 22 Abs. 1 USG), gilt
Art. 22 USG sowohl fir Wohnradume als auch fur larmempfindliche Betriebsraume. In Absatz 2 wer-
den aber nur Anforderungen fiir Wohnnutzungen festgelegt. Geméass den Erlauterungen (Seite 53)
gilt fir Gewerbebauten mit lArmempfindlichen Nutzungen, aber ohne Wohneinheiten, nur Buch-
stabe c. Damit wirde der bisherige Larmschutz fur Betriebsraume entfallen. Unser langjahriger und
bewahrter Vollzug sah bisher vor, dass Betriebsraume zumindest am Liftungsfenster die Immissi-
onsgrenzwerte einhalten missen. Nicht in jedem Fall kdnnen die larmempfindlichen Betriebsrdume
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aber so angeordnet werden, dass diese Anforderung erfillt ist. In diesen Fallen haben wir als Ersatz-
massnahme die Ausristung dieser RAume mit einer mechanischen Liftung verfugt. Wir beantragen
die Aufnahme dieser bewahrten Vollzugspraxis in Art. 22 Abs. 2 USG.

1.2 Anforderungen an Bauzonen (Art. 24 USG)
1.2.1 Erwagungen

Art. 24 Abs. 1 USG entspricht in seiner leicht gekiirzten Fassung nach wie vor den bisher geltenden
Anforderungen gestutzt auf das Vorsorgeprinzip. Im Rahmen der richtplanerischen Umsetzung von
RPG1 hat sich im Kanton Aargau gezeigt, dass neue Siedlungsgebiete (kiinftige Einzonungsgebiete)
gestutzt auf die wegleitenden raumordnungspolitischen Vorgaben insbesondere an gut erschlosse-
nen Lagen festgesetzt wurden, wo hinsichtlich Larm &hnliche Voraussetzungen bestehen, wie in den
unter Art. 22 USG und Art. 24 Abs. 2 USG erfassten Bereichen. Dem mit der vorliegenden USG-Re-
vision verfolgten Hauptziel — die bessere Abstimmung zwischen den raumplanerischen Zielsetzun-
gen und dem Schutz der Bevélkerung vor Larm zu gewahrleisten — wird das Festhalten am Status
Quo in Art. 24 Abs. 1 USG nicht gerecht. Mit der vorliegenden Regelung (nach wie vor ohne Ausnah-
memadglichkeiten) werden in neuen Bauzonen ortsbaulich wie auch hinsichtlich Wohnqualitat un-
glnstige Losungen erzwungen (zum Beispiel Verzicht auf Zweitfenster bei denen die PW nicht ein-
gehalten werden kénnen). Unter Beachtung der vorgeschlagenen Anderungen in Art. 22 USG
resultiert eine nicht unwesentliche Asymmetrie zulasten neuer Bauzonen, die auch nicht mehr alleine
mit dem Vorsorgeprinzip begrindbar scheint. Sinnvoll wéare es darum, wenn die Liftungsfensterpra-
xis analog auch bei der Einzonung neuer Bauzonen zur Anwendung kommen konnte.

1.2.2 Anderungsantrage Art. 24 USG

Zur EinfUhrung der Luftungsfensterpraxis bei der Einzonung neuer Bauzonen und zur Erméglichung
einer qualitativ hochstehenden Siedlungsentwicklung, beantragen wir Art. 24 USG folgendermassen
anzupassen (Anpassungen in fetter Schrift).

Art. 24 Anforderungen an Bauzonen

1Bauzonen fiir Wohngebaude oder andere Gebaude, die dem langeren Aufenthalt von Personen
dienen, durfen nur ausgeschieden werden, wenn die Planungswerte bei jedem larmempfindlichen
Raum zumindest teilweise eingehalten werden kdnnen.

2|n Bauzonen, in denen die Immissionsgrenzwerte tiberschritten sind, dirfen Anderungen von Nut-
zungsplanen, mit denen zusétzlicher Wohnraum geschaffen werden soll, nur beschlossen werden,
wenn:

a. innerhalb der Bauzone oder in deren Nahe ein der Dichte und Nutzungsart der Zone entspre-
chender und fiir die betroffene Bevolkerung zuganglicher Freiraum vorhanden ist, welcher der
Erholung dient; und

b. Massnahmen festgelegt werden, die in akustischer Hinsicht zu einer angemessen Wohnquali-
tat beitragen.

3 Der Bundesrat regelt die Anforderungen an Freirdume nach Absatz 2 Buchstabe a und die Art der
Massnahmen nach Absatz 2 Buchstabe b.

1.2.3 Begrundungen

Mit der vorgeschlagenen Einfihrung der Luftungsfensterpraxis bei der Ausscheidung neuer Bauzo-
nen wird der Larmschutz nicht verschlechtert, jedoch eine sinnvolle Siedlungsentwicklung nach innen
ermoglicht, ohne stadtebaulich und wohnhygienisch ungewollte, gar unsinnige Lésungen zu generie-
ren.
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Die Anforderungen von Art. 24 Abs. 1 USG gelten sowohl fir Wohnraume als auch fiir Betriebs-
raume. Bei den Betriebsrdumen, Schulzimmern und klassischen Hotelzimmern sind wir allerdings
der Meinung, dass analog zu unserem Antrag bei Art. 22 USG eine mechanische Beliiftung reicht,
falls die PW selbst bei den Liftungsfenstern nicht eingehalten werden kénnen.

Der heute geltende Art. 24 Abs. 2 USG mit dem Sachverhalt der "noch nicht erschlossenen
Bauzone" und der Vorgabe zur weitgehenden Einhaltung der Planungswerte wird ersatzlos gestri-
chen. Dies wird aus raumplanerischer wie auch aus larmtechnischer Sicht ausdriicklich begrisst.
Das heute in mit Larm belasteten Gebieten geltende faktische Erschliessungsverbot fur bereits
rechtskraftige Bauzonen lauft der Siedlungsentwicklung nach innen beziehungsweise der Eindam-
mung der Zersiedelung zuwider. Zudem bestanden / bestehen damit diverse Herausforderungen hin-
sichtlich der rechtsgleichen Auslegung im Einzelfall.

In den Bauzonen wird mit Art. 24 Abs. 2 USG der Fokus verstarkt auf jene Gebiete gelenkt, welche
bereits larmbelastet sind (Immissionsgrenzwert Gberschritten) und durch die Planung noch mehr
Wohnraum zum Bestand hin geschaffen/erméglicht werden soll. Dieser neue Fokus wird uneinge-
schréankt unterstutzt.

Wir begriissen es sehr, dass mit der geplanten Anpassung von Art. 24 Abs. 2 Bst. a USG beste-
hende Freiraume gesichert und somit erhalten bleiben und zum Teil auch neue attraktive Freiraume
geschaffen werden missen. Die Einzelheiten wie zum Beispiel welche Qualitaten diese Freirdume
aufweisen missen, wie sie langfristig gesichert werden kénnen etc. missen klar geregelt werden.
Wir gehen davon aus, dass zumindest bezuglich der nétigen Qualitét gewisse Prazisierungen in der
Larmschutz-Verordnung vorgenommen werden, dass die Details allerdings in einer Vollzugshilfe ge-
regelt werden muissen.

Gemass Erlauterungsbericht kénnen die Freirdume ausserhalb der Bauzone liegen, sollen aber we-
niger als 500 m vom Wohnort entfernt sein. Diese Distanz scheint uns eher gross. Legt man den
500 m-Radius auf kleine und mittlere Gemeinden, so ist man auch unter Berlicksichtigung des Weg-
netzes stets am Siedlungsrand, oft schon am Waldrand. Sogar in stadtischen Situationen wird man
immer etwas Passendes finden. Zudem sind 500 m sehr weit — man denke auch an Kinder oder
Gehbehinderte. Wir schlagen vor, die Distanz auf 200 bis 300 m zu verkirzen.

Wir begriissen es sehr, dass mit der geplanten Anpassung von Art. 24 Abs. 2 Bst. b USG eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen wird um auch im Aussenraum Massnahmen zur Verbesserung der
akustischen Qualitat dieser Raume einzufordern. Es braucht allerdings noch diverse Grundlagen um
die notige Qualitat dann auch einfordern zu kénnen. Aus diesem Grund bitten wir das Bundesamt fir
Umwelt als zustandige Bundesstelle die nétigen Grundlagen zu erarbeiten und den Vollzugsbehor-
den zur Verfiigung zu stellen. Bei der Erarbeitung soll der Cercle Bruit (Vereinigung der kantonalen
Larmschutzfachleute) in angemessener Art und Weise miteinbezogen werden.

2. Altlasten

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des USG sollen die Kantone verpflichtet werden, belastete
Boden von offentlichen Kinderspielplatzen und Grunflachen, auf denen Kinder regelméassig spielen,
zu sanieren. Zudem sollen durch VASA!-Abgeltungen Anreize geschaffen werden fiir die Sanierung
von privaten Kinderspielplatzen und privaten Hausgérten.

Weiter will der Bund die Altlastenbearbeitung mittels der Setzung von zeitlich begrenzten Abschluss-
fristen fur die Ausrichtung von VASA-Abgeltungen beschleunigen und beabsichtigt zudem, die kanto-
nale Altlastenfachstelle fir ihren Arbeitsaufwand (personelle Ressourcen) mit der Einfihrung von zu-
satzlichen und auch riickwirkenden pauschalen VASA-Abgeltungen zu belohnen, wenn sie die in der

* Verordnung uber die Abgabe zur Sanierung von Altlasten
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vorliegenden USG-Revisionen vorgesehenen Altlastenbeurteilungen innerhalb der gesetzten Frist
umsetzen kénnen.

Weiter werden die VASA-Abgeltungen fiir 300-m-Schiessanlagen, historische Schiessen und Ausfall-
kosten fur Massnahmen bei belasteten Betriebsstandorten neu geregelt.

2.1 Fristen und Pauschale Abgeltungen

Bei Einfihrung der Altlasten-Verordnung 1998 war das Ziel, die altlastenrechtlichen Untersuchungen
und Sanierung innerhalb einer Generation weitgehend abzuschliessen. Dieses Ziel wurde schweiz-
weit nicht erreicht. Dadurch resultiert heute auch ein grosser Uberschuss im VASA-Fonds.

Um die Altlastenbearbeitung zu beschleunigen, will der Bund Abschlussfristen fir VASA-Abgeltun-
gen einfihren. Die erste Frist von 2028 soll den Abgeltungsanspruch fur Untersuchungsmassnah-
men, die zweite Frist von 2040 fur Sanierungsmassnahmen zeitlich limitieren (Art. 32ebis Abs. 1-5
USG).

Wenn die Altlastenbearbeitung méglichst bald abgeschlossen werden kann, so ergibt sich der
grésste Umweltnutzen sowie volkswirtschaftliche Nutzen (Bebaubarkeit, Verausserungen, Planungs-
sicherheit). Die fur den gesamten Zeitraum der Altlastenbearbeitung ohnehin notwendigen Ressour-
cen missen dafir in naher Zukunft bereitgestellt werden, ohne dass es nach Ansicht des Bundes
dadurch gesamthaft zu Mehrkosten kommt (Bericht Kapitel 6.2.2, Seite 75).

Um die personellen Ressourcen der Altlastenfachstellen zur Einhaltung der Fristen aufstocken zu
konnen, sieht der Bund mit der vorliegenden Anderung des USG vor, pauschale und riickwirkende
Abgeltungen auszurichten pro abgeschlossene Untersuchung und Sanierung (Art. 32es Abs. 8
USG).

Der Regierungsrat begriisst, dass mit der Einfiihrung von Fristen und pauschalen Abgeltungen die
Altlastenbearbeitung zu einem mdoglichst baldigen Abschluss gebracht wird.

2.2 Erh6hung der Abgeltungen an die Ausfallkosten von Sanierungen von Betriebsstandorten

Gemass Art. 32d Abs. 3 USG tragt das zustéandige Gemeinwesen den Kostenanteil der Verursacher,
die nicht ermittelt werden kénnen oder zahlungsunfahig sind. Nach § 8 des Einflhrungsgesetzes zur
Bundesgesetzgebung tber den Schutz von Umwelt und Gewassern (EG Umweltreicht, EG UWR)
tragen der Kanton und die Standortgemeinde die nach Abzug der VASA-Abgeltungen verbleibenden
restlichen Ausfallkosten je zur Halfte. Mit Umsetzung der Interpellation Baume-Schneider (Art. 32¢tr
Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 USG) wird der Anteil VASA-Abgeltung an den Ausfallkosten bei belasteten Be-
triebsstandorten von 40 % auf 60 % erhoht.

Mit der Erhdhung der VASA-Abgeltungen profitieren Kanton und Gemeinden gleichermassen.

Der Regierungsrat begrusst die Erhohung der Abgeltungen an die Ausfallkosten von Sanierungen
von Betriebsstandorten.

2.3 Abgeltungen an 300-m-Schiessanlagen

Mit Anderung des USG im Jahr 2009 wurden Sanierungen von 300-m-Schiessanlagen pauschal mit
Fr. 8'000.— pro Scheibe abgegolten (VASA-Gelder). Die Motion Salzmann verlangte eine Rickkehr
zum alten Modell, einer anteilsméassigen Abgeltung von 40 % der Sanierungskosten. Dies wird mit
der Vorlage umgesetzt (Art. 32et" Abs. 1 Bst. d USG).

Aufgrund der Erfahrungen der bisherigen Sanierungen von 300-m-Schiessanlagen im Kanton Aar-
gau, kann erwartet werden, dass mit der anteilméssigen Abgeltung von 40 % mehr VASA-Abgeltun-
gen ausbezahlt werden als bei einer pauschalen Abgeltung von Fr. 8'000.—. Davon profitieren die
Gemeinden. Fur den Kanton ergeben sich keine finanziellen Auswirkungen.
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Der Regierungsrat begriisst die vorgeschlagenen Anderungen zu den Abgeltungen an 300-m-
Schiessanlagen.

2.4 Bodenbelastungen und Kleinkinder

Der Boden vor allem in stadtischen Zentren kann oft mit Blei und anderen Schadstoffen belastet
sein. Kleinkinder, die beim Spielen belastete Erde verschlucken, kénnen bleibende Schéaden erlei-
den, namentlich im Falle von sich im Kérper angereichertem Blei bei der Hirnentwicklung. Zum
Schutz der Kinder sollen bei "diffus belasteten" Béden neu dieselben Regeln gelten wie fir belastete
Standorte gemass Altlastenrecht. Dazu werden Kinderspielplatze, Griinflachen und Hausgarten, de-
ren Boden derart belastet sind, dass regelmassig dort spielende Kleinkinder in ihrer Gesundheit ge-
fahrdet sind, dem Geltungsbereich von Art. 32¢ USG (Anderung Art. 32¢ Abs. 1, 1%s und 4 USG) un-
terstellt und dort explizit als Standorttyp aufgeftihrt. Bei Spielplatzen im offentlichem Besitz soll die
Belastung zwingend abgeklart und die Béden nétigenfalls ebenfalls zwingend saniert werden. Der
VASA-Fonds soll sich fir diese Flachen neu an den Untersuchungs- und Sanierungskosten mit 60 %
beteiligen (Art. 32e"s Abs. 6 und 32et" Abs. 1 Bst. e USG). Bei Flachen im Privatbesitz sollen die
Massnahmen zwar freiwillig bleiben aber der VASA-Fonds wirde einen finanziellen Anreiz setzen
und 40 % der Sanierungskosten tibernehmen (Art. 32ebis Abs. 7 und 32ete" Abs. 1 Bst. f USG), wohin-
gegen fur die Untersuchungen der Flachen im Privatbesitz keine VASA-Abgeltungen vorgesehen
sind.

Im Rahmen des Verordnungspaketes Umwelt Frithling 2020 des Bundes hat der Regierungsrat des
Kantons Aargau die damals vorgesehene Senkung der Konzentrationswerte fir die Sanierungsbe-
durftigkeit von Boden in der Verordnung tber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-
Verordnung, AltlV) abgelehnt. Der Regierungsrat hat in seiner Stellungnahme auch die Vermischung
von Bodenschutz und Altlastenvollzug kritisiert. Diesen Punkt beurteilt der Regierungsrat auch in der
vorliegenden USG-Anderung als nicht optimal. Allerdings wurden seit 2019 wichtige Fragen um den
praktischen Vollzug diskutiert und Losungen aufgezeigt. Der nun vorliegende Lésungsvorschlag
wurde in einer Arbeitsgruppe mit Vertretern des Bundesamts fir Umwelt und der Konferenz der Vor-
steher der Umweltschutzamter diskutiert, und die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz
(BPUK) hat ihm im Januar 2021 zugestimmt.

Wenn die USG-Revision angenommen wird, missen die Altlastenverordnung (AltlV), die Verordnung
Uber Belastungen des Bodes (VBBo) und die VASA angepasst werden.

* Erganzung von Art. 2 AltlV um einen neuen Standorttyp.
+ Kinderspielplatze / direkte Bodenaufnahme als Nutzungskategorie in der VBBo streichen.
* Abgeltungsverfahren in der VASA-Verordnung anpassen.

Zudem sieht der Bund eine Senkung gewisser Konzentrationswerte fir die Beurteilung der Sanie-
rungsbedurftigkeit von Boden in der AltlV aufgrund neuer toxikologischer Beurteilung vor.

Die Ausdehnung der betroffenen Bodenflachen lasst sich nur grob schéatzen. Der Bund rechnet mit
einer Bandbreite mdglicher Belastungen. Gesamtschweizerisch ergibt sich nach diesen Modellierun-
gen eine zu sanierende Bodenflache von 900—2'500 ha. Das Kompetenzzentrum Boden (KOBO)
kommt bei seinen Berechnungen mit 2'900—4'500 ha (entsprechend ca. 6—9 Millionen m3 Oberbo-
den) auf weit gréssere zu sanierende Bodenflachen; allerdings lagen die als Basis dienenden Pro-
benstandorte Giberproportional auf Flachen mit vermuteten Bodenbelastungen, wodurch die Flachen
Uberschétzt werden durften.

Aufgrund seiner obenerwdhnten Grundlagen (erlauternder Bericht Kapitel 6.1.2, Seite 69) rechnet
der Bund schweizweit mit Gesamtkosten fur die Untersuchung und Sanierung der 6ffentlichen und
privaten Flachen von 1,1-1,6 Milliarden Franken. Davon entfallen geméass Schatzung 130-160 Millio-
nen Franken auf den VASA-Fonds. Fir Kantone, Gemeinden und Eigentiimer verbleiben somit nach
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Abzug der VASA-Abgeltungen geschatzte 0,93-1,3 Milliarden Franken. Grundsétzlich tragt die Kos-
ten fUr die Untersuchung und Sanierung von Kinderspielplatzen, Grunflachen und Hausgéarten der
Inhaber dieses belasteten Standorts, womit bewusst eine von Art. 32d Abs. 1 USG (der Verursacher
tragt die Kosten) abweichende Regelung geschaffen wird (vgl. Art. 32d Ab. 6 USG). Diese Regelung
ist deshalb erforderlich, weil in den allermeisten dieser Falle der Verursacher nicht mehr ermittelt
werden kann, was dazu fuhren wirde, dass der Kanton sowie die Standortgemeinde die sogenann-
ten Ausfallkosten je zur Halfte hatte tragen missen.

Fur das Ziel, dass Kinder bedenkenlos, insbesondere auf dffentlich zugénglichen Flachen, spielen
kénnen, sieht der Regierungsrat den Aufwand als verhéltnismassig an, auch dank den gesprochenen
VASA-Abgeltungen. Er begrusst die vorgeschlagenen Anderungen.

Zusammenfassende Schlussfolgerung Altlasten

Der Regierungsrat stimmt den im Kapitel Altlasten behandelten Anderungen der Art. 32c, 32d, 32,
32ebis, 32tr USG gemass Vorlage zu.

3. Lenkungsabgabe

3.1 Erwéagungen

Die Artikel zu den Lenkungsabgaben auf den Schwefelgehalt von Heizél "Extra-leicht” sowie von
Benzin und Diesel sollen ersatzlos gestrichen werden, da sie aufgrund strengerer Vorschriften in der
Luftreinhalte-Verordnung (LRV) seit 2009 keine Anwendung mehr finden.

3.2 Schlussfolgerungen

Der Regierungsrat stimmt den vorgeschlagenen Anderungen von Art. 35b, 35bP's und 35¢ USG zu.

4. Finanzierung von Aus- und Weiterbildungskursen

4.1 Erwagungen

Der neue Absatz 1°s von Art. 49 USG soll es dem Bund erlauben, private Organisationen finanziell
Zu unterstitzen, die an sie delegierte Aufgaben im Bereich der Aus- und Weiterbildung zum Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) austben, um entsprechende Massnahmen des Aktionsplans PSM
(NAP) zu erreichen. In den entsprechenden Verordnungen werden die Bestimmungen zu konkretisie-
ren sein.

Im Rahmen des NAP soll zum einen die Fachbewilligung Pflanzenschutzmittel zum andern die Wei-
terbildungspflicht neu geregelt werden. Die Ausbildung zur Fachbewilligung und die Weiterbildungs-
pflicht im landwirtschaftlichen Bereich soll aufgrund des Fachwissens weiterhin eine Aufgabe der
kantonalen Behdorden bleiben. Die Kantone kénnen beispielsweise weiterhin bei der technisch aus-
gerichteten Ausbildung durch privaten Organisationen unterstiitzt werden. Wenn staatliche Organisa-
tionen von der Teilfinanzierung des Bundes ausgeschlossen werden, sind die staatlichen Kursange-
bote gegeniber privaten Anbietern benachteiligt. Zudem ist fiir staatliche Behérden mit einem
Mehraufwand zu rechnen, um die erforderliche hochstehende Qualitat der privaten Kursangebote zu
prufen.

Aus- und Weiterbildungsangebote fur private und gewerbliche Anwenderinnen und Anwender sollen
durch den Bund gemass vorliegendem Entwurf des Art. 49 1P's mitfinanziert und durch private Orga-
nisationen, wie beispielsweise jardin suisse und SANU, angeboten werden kénnen.
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4.2 Schlussfolgerungen an Antrag

Der Regierungsrat begriisst grundsatzlich den neuen Art. 49. 1°s, welche Beitrage fir private Organi-
sationen firr das Kursangebot in Zusammenhang mit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ge-
wahrt.

Der Regierungsrat beantragt, Art. 49 1°s dahingehend zu ergéanzen, dass die Finanzierung der 50 %
der Kurskosten durch den Bund auch fiir das Kursangebot der staatlichen Organisationen méglich
wird. Der Regierungsrat beantragt deshalb folgende Anderung (kursiv):

".... Beitrdge an private und staatliche Organisationen gewahren ...".
Weiter sei der Art. 49 1°'s wie folgt zu ergénzen: "

... die unter Stoffe nach Artikel 29 fallen. Die Ausbildung im landwirtschaftlichen Bereich bleibt den
Kantonen vorbehalten. ..."

Der Regierungsrat bittet das Eidgenéssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) sicherzustellen, dass die Qualitat des privaten Kursangebots hochstehend ist.

5. Informations- und Dokumentationssysteme

5.1 Erwagungen

Der neue Art. 590 USG schafft die gesetzliche Grundlage, um das E-Government Programm des
UVEK im Umweltschutzbereich zu verankern. Die damit eingeflhrten oder einzufiihrenden Informa-
tions- und Dokumentationssysteme dienen der elektronischen Datenbearbeitung, Geschéftsverwal-
tung und Abwicklung von Verfahren in unterschiedlichen Umweltbereichen.

Die Konkretisierung der Informations- und Dokumentationssysteme in den verschiedenen Umwelt-
fachbereichen erfolgt auf Verordnungsstufe. Auf dieser Regelungsstufe wird im Weiteren auch kon-
kreter festgelegt, welche Stellen und Personen auf welche Daten Zugang haben.

Ein erstes Vorhaben zur elektronischen Abwicklung von Meldepflichten ist der Dokumentationspflicht
beim Verkehr mit Abféllen vorgesehen. Mit dem Umweltpaket Frihling 2022 wurde eine Anpassung
der Verordnung Uber den Verkehr mit Abfallen VeVA in die Anhdrung gegeben. Eine Inkraftsetzung
der geanderten Verordnung kann selbstredend erst nach Anpassung des USG erfolgen.

Der Regierungsrat unterstitzt das Vorantreiben der digitalen Abwicklung von schriftlich durchzufiih-
renden Verfahren. Die Einfilhrung digitaler Systeme bedeutet fiir den kantonalen Vollzug wahrend
der Umstellung eine Mehrbelastung. Langfristig sollen aus Sicht Regierungsrat die Systeme so ge-
staltet werden, dass sie die Arbeit im kantonalen Vollzug erleichtern und zu einer Entlastung des ad-
ministrativen Aufwandes fihren.

Aus der Formulierung ist nicht klar, ob mit der "elektronischen Durchfiihrung von Verfahren" auch
Datenbanken zur Erfassung von Fachbewilligungs-Inhabern abgedeckt sind (geméss 3. Abschnitt
Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders gefahrlichen Stof-
fen, Zubereitungen und Gegenstanden [Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung, ChemRRV]). Der
vorgesehene Artikel im USG sollte auch diese umfassen.

5.2 Schlussfolgerungen

Der Regierungsrat stimmt der vorgeschlagenen Einfiihrung von Art. 59b's USG zu.

Der Regierungsrat stellt den Antrag, dass die Formulierung beztglich der "elektronischen Durchfiih-

rung von Verfahren" dahingehend préazisiert wird, dass damit auch allféllige Datenbanken zur Erfas-

sung von Fachbewilligungs-Inhabern abgedeckt sind (geméss 3. Abschnitt ChemRRYV). Gegebenen-
falls kann dies auch auf Verordnungsstufe erfolgen.
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6. Strafrecht

6.1 Erwagungen

Die Strafbestimmungen sollen tendenziell verscharft werden, was der Regierungsrat des Kantons
Aargau unterstutzt. Allerdings kann das angestrebte Ziel der Strafverschéarfung mit den vorgeschla-
genen Anpassungen nicht oder héchstens teilweise erreicht werden. Dies geht aus den folgenden
Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen hervor.

Art. 60 Abs. 1 Bst. o

Die vorgeschlagene Anderung fiihrt zu einer Aufstufung der Ein- oder Ausfuhr von Abfall vom Uber-
tretungs- zum Vergehenstatbestand. Dieser Aufstufung ist im Grundsatz zuzustimmen, mit folgenden
Vorbehalten:

Beschrankung auf den Veranlasser

Die Strafbarkeit wird auf die Auftraggeber ("veranlasst") beschréankt, was grundsatzlich unterstitzt
wird. Es ist allerdings zu erwarten, dass der Auftraggeber in vielen Fallen weder identifizierbar noch
fassbar sein wird, so dass die Verschéarfung ins Leere laufen wird. Die Auffassung des Berichtes, wo-
nach der Transporteur allenfalls als Mittater ins Recht gefasst werden kann, wird nicht geteilt. Mitta-
ter ist er nur dann, wenn er den Transport (mit-)veranlasst hat. Eine Verurteilung wegen Gehilfen-
schaft ist zwar theoretisch moglich, durfte praktisch aber meist an Beweisschwierigkeiten scheitern.
Es ist daher sinnvoll, wenn der Transporteur zuséatzlich selber strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen werden kann.

Begriff der erheblichen Menge

Praxisuntauglich ist die Beschrankung der Strafbarkeit auf erhebliche Mengen von Abfallen. Zum
einen darum, weil damit die Ein- oder Ausfuhr einer nicht erheblichen Menge straffrei bleibt (respek-
tive bei Verletzung entsprechender Vorschriften nur als Ubertretung [Art. 61 Abs. 1 Bst. k USG] be-
straft werden kann), was unweigerlich nach Etablierung einer Gerichtspraxis pro Abfallart zu Umge-
hungshandlungen fuhren wird. Zu anderen darum, weil sich die erhebliche Menge nach der Art des
Abfalls wird richten missen, was angesichts der Vielfalt von Abfallsorten weder praxistauglich ist
noch je zu einer verlasslichen Gerichtspraxis filhren kann. Freispriiche wegen Verletzung gemass
Art. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; Bestimmtheitsgebot) sind damit vorprogram-
miert.

Es darf daher nicht die Menge uber die Strafbarkeit als Vergehen entscheiden, diese ist einzig im
Strafmass zu berticksichtigen. Dabei ist es durchaus mdglich und wohl auch sinnvoll, wenn Klein-
und Kleinstmengen straffrei bleiben wirden (gestiutzt auf Art. 52 StGB).

Begriff des Abfalls

Im Zusammenhang mit der Revision von Art. 60 Abs. 1 Bst. 0 USG wird schliesslich darauf hingewie-
sen, dass seitens des Regierungsrats des Kantons Aargau Zweifel bestehen, ob die in Art. 7

Abs. 6 USG enthaltene Abfalldefinition dem strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot von Art. 1 StGB ge-
nigt, weshalb angeregt wird, den Begriff des Abfalls (ausschliesslich) hinsichtlich der Strafbestim-
mungen ndher und préaziser zu definieren.

Wegfall der Strafbarkeit im innerstaatlichen Verkehr

Schliesslich fiihrt die Revision dazu, dass nur noch der grenziberschreitende Verkehr strafbar ist,
wahrend nach heutigem Recht auch die landesinterne Ubernahme von Sonderabfallen strafbar ist.
Weshalb diese teilweise Strafbefreiung erfolgt, ist nicht nachvollziehbar. Sie ist im Interesse einer
Bekampfung der Umweltkriminalitdt mindestens bezuglich der Sonderabfélle nicht zielfihrend und
ein Ruckschritt. Mindestens die Entgegennahme von Sonderabféllen ohne Bewilligung muss im Rah-
men der bisherigen Regelung strafbar bleiben.
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Anzumerken bleibt, dass die bloss innerstaatliche Entgegennahme in vielen Féallen mdglicherweise
aufgrund anderer missachteter Regeln strafbar bleiben kénnte (namentlich gestutzt auf Art. 60 Abs. 1
Bst. p USG), doch ist zu beachten, dass die Entgegennahme ohne Bewilligung ein einfacher und
rasch zu klarender Sachverhalt ist, was zu einer wirksamen Verfolgung beitragt.

Art. 60 Abs. 2

Die Qualifizierung von gewissen Umweltstraftaten als Verbrechenstatbestande wird im Grundsatz
begrusst, die vorgeschlagene Umsetzung ist jedoch wenig praxistauglich.

Vorab ist nicht nachvollziehbar, weshalb der qualifizierte Tatbestand dieselbe Minimalstrafe (von nur
einem Tagessatz Geldstrafe) wie der Grundtatbestand hat. Es ist eigentlich zu erwarten, dass der
qualifizierte Tatbestand eine hdhere Mindeststrafe hat.

Die Bestimmung sieht insgesamt drei qualifizierende Merkmale vor. Aufgrund der Formulierung der
Bestimmung ist jedoch unklar, wie die drei Merkmale zu einander stehen. Aufgrund des "oder" in
Buchstabe b ist klar, dass entweder Buchstabe b oder Buchstabe ¢ gegeben sein muss. Unklar ist
dagegen, ob Buchstabe a ein eigenstandiges Qualifizierungsmerkmal ist (oder) oder Voraussetzung
fur Buchstabe b beziehungsweise Buchstabe c ist (und). Wenn davon auszugehen ist, dass Buch-
stabe a ein eigenstéandiges Merkmal ist, ist eine Prazisierung mit einem eingefiigten "oder" nach
Buchstabe a sinnvoll.

Es trifft zu, dass mit Vorliegen eines Qualifikationsmerkmals der Tatbestand nun Vortat einer Geld-
wascherei sein kann. Anders als im Bericht ausgefiuhrt, werden jedoch damit die Geldflisse nicht er-
fasst und die Finanzintermediéare nicht der Meldepflicht unterstellt. Grund dafir ist der Umstand, dass
die Qualifizierungsmerkmale den Finanzintermediéren kaum je bekannt sind oder auch nur erkenn-
bar sein kénnen. Eine wirksame Bekampfung der Umweltkriminalitat mit dem Mittel des Finanzinfor-
mationsaustausches kann daher bei der gegenwartigen Ausgangslage nicht erwartet werden.

Art. 60 Abs. 2 Bst. a

Gemass dieser Buchstabe a ist die grosse Menge Qualifikationsmerkmal. Unklar bleibt (abgesehen
von den im erlauternden Bericht gemachten zwei Beispielen betreffend Elektroschrott und Unfallfahr-
zeuge), was die Differenz zwischen der grossen Menge gemass Absatz 2 Bst. a und der erheblichen
Menge gemass Absatz 1 Bst. o ist. Hinzukommt, dass die jeweils relevante Menge ganz massge-
blich von der Stoffart, dem Organismus beziehungsweise der Abfallsorte abh&ngen wird. Im Ergebnis
ist dieses Qualifizierungsmerkmal kaum praxistauglich. Griffiger ware eine Regelung, welche bei-
spielsweise bei der Gefahrdung (wie bereits vorgesehen) oder dem wirtschaftlichen Interesse an-
knlpft. Sollte am Qualifikationsmerkmal der grossen Menge festgehalten werden, sollten im erlau-
ternden Bericht zumindest weitere Beispiele zu grossen Mengen von Stoffen, Organismen und
Abféallen aufgefiihrt werden.

Art. 60 Abs. 2 Bst. b

Gemass Buchstabe b ist einerseits die Gewerbsmassigkeit Qualifikationsmerkmal. Dieser Begriff ist
eingefuhrt und unproblematisch.

Weiter soll die Gewohnheitsmassigkeit Qualifikationsmerkmal sein. Dieser Begriff ist im allgemeinen
Strafrecht unbekannt und es ist nicht ersichtlich, was darunter zu verstehen ist. Sollte er verwendet

werden, ist im erlauternden Bericht naher auszuftihren, was der Begriff der Gewohnheitsmassigkeit
bedeutet.

Art. 60 Abs. 2 Bst. ¢

Gemass Buchstabe c ist schliesslich die Bandenmassigkeit Qualifikationsmerkmal. Dieses Merkmal
ist unproblematisch. Es erschliesst sich aber nicht, weshalb die qualifizierende Bandenmassigkeit
nur dann gegeben sein soll, wenn Widerhandlungen gegen das USG vorliegen. Die Erfahrung zeigt
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zum einen, dass Banden, und insbesondere auch kriminelle Organisation, diejenigen Straftaten be-
gehen, die gerade im Moment fir sie lukrativ erscheinen. Zum anderen werden fir die Ermittlung da-
mit unndétige Hurden aufgestellt. Die vorgeschlagene Einschrankung ist ersatzlos zu streichen.

Art. 60 Abs. 4

Mit Absatz 4 wird vorgeschlagen, leichte Félle als Ubertretung mit Busse zu bestrafen. Der Grundge-
danke ist zwar nachvollziehbar, die Schlussfolgerung kann aber nicht geteilt werden. Geringe Ge-
fahrdung, geringe Menge und ahnliche Elemente, die eine konkrete Straftat als leicht und geringfugig
erscheinen lassen, kénnen in ausreichendem Umfang bei der Strafzumessung (bis hin zur Strafbe-
freiung oder Opportunisierung) beriicksichtigt werden, weshalb der Ubertretungstatbestand unnétig
ist.

Im Ubrigen erscheint es fiir eine wirksame Bekampfung von Umweltdelikten als angezeigt, dass all-
fallige Vorstrafen einer Taterschaft, und seien es auch nur leichte Falle, aus dem Strafregister er-
sichtlich sind, was bei Ubertretungstatbestanden nicht der Fall ist.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass das Beispiel im Bericht falsch ist: Die Ausfuhr einzelner
Elektroschrottteile ins Ausland ist kein leichter Fall geméass Absatz 4, sondern straflos, denn geméss
Absatz 1 Bst. o ist nur die erhebliche Menge strafbar, womit die nicht erhebliche Menge — wo immer
sie auch liegen mag — straffrei bleiben muss.

Art. 60 Abs. 5

Dieser Absatz scheint unnétig, da er nur formuliert, was ohnehin gilt: Die Spezialnorm von Art. 230bis
StGB hat Vorrang.

Art. 61 Abs. 1. Bst. a

Die Missachtung von Emissionsbegrenzungen kann je nach Rechtsgrundlage der Begrenzung straf-
rechtlich unterschiedlich verfolgt werden: Stiitzt sich die missachtete Emissionsbegrenzung auf

Art. 12 USG, stellt die Missachtung eine Ubertretung dar, stiitzt sie sich dagegen auf Art. 34 USG
(Bodenschutz), stellt die Missachtung nach Art. 60 Abs. 1 Bst. e USG ein Vergehen dar. Das kann so
gewollt sein, fur eine wirksame Strafverfolgung ist jedoch eine Vereinheitlichung angezeigt.

Schlussbemerkung zu den revidierten Strafbestimmungen

Die Absicht, dass Umweltstrafrecht zu verscharfen, kann mit den vorgeschlagenen Anderungen bes-
tenfalls massig erreicht werden. Angesichts der vielen unbestimmten Begriffen, der Vielzahl von be-
troffenen Stoffen und der wohl weiterhin eher geringen Fallzahlen wird es viele Jahre dauern, bis
sich eine belastbare Praxis zu einzelnen Stoffen entwickelt haben wird.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau regt an, die Strafbestimmungen im Umweltschutzrecht kinf-
tig grundlegend zu Uberarbeiten. Dabei sollen einerseits fur gravierende und fur die Umwelt gefahrli-
che Verhaltensweisen einfache und griffige Strafnormen geschaffen werden. Anderseits sollte die
heutige riesige Vielzahl von Verwaltungsstrafsachverhalten im Ubertretungsbereich massiv reduziert
werden. Dies wirde es ermdglichen, die beschréankten Ressourcen der Vollzugs- wie auch der Straf-
verfolgungsbehdrden auf die wirklich kriminellen und schadigenden Handlungen zu konzentrieren.

Zusatzbemerkung zum bisherigen Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG

Der Regierungsrat des Kantons Aargau sieht noch einen weiteren Anpassungsbedarf betreffend die
bisherige Bestimmung von Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG (gefahrlicher Umgang mit Stoffen entgegen den
Anweisungen). So zeigt die Erfahrung aus dem kantonalen Vollzug, dass gefahrlicher Umgang mit
Stoffen oft erst dann bestraft wird, wenn effektiv ein Schaden eingetreten ist. Geféahrlicher Umgang
mit Stoffen mit einer (wenn auch "nur" abstrakten) Gefahrdung der Umwelt (aber ohne konkreten
Schaden) wird hingegen oft marginalisiert. Der entsprechende Vergehenstatbestand gemass

Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG setzt voraus, dass "entgegen den Anweisungen” gehandelt wurde. Dies
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setzt wiederum voraus, dass beispielsweis die entsprechenden Sicherheitsdatenblatter der Herstel-
ler/Importeure entsprechende Vorgaben enthalten und abgegeben wurden. Vor Gericht lasst dies die
Ausrede zu, entsprechende Dokumente beziehungsweise Anweisungen seien beim Verkauf nicht
abgegeben worden, was kaum zu widerlegen ist. Der in der Strafbestimmung von Art. 60 Abs. 1

Bst. d USG referenzierte Art. 28 USG geht hingegen weiter und verbietet in Absatz 1 als Verhaltens-
vorschrift den potenziell geféhrlichen Umgang mit Stoffen schlechthin. Mit anderen Worten statuiert
Art. 28 Abs. 1 USG eine generelle Sorgfaltspflicht beim Umgang mit Stoffen; Anweisungen missen
nicht vorliegen. In Analogie dazu statuiert auch das Bundesgesetz tiber den Schutz vor geféahrlichen
Stoffen und Zubereitungen (Chemikaliengesetz, ChemG) eine generelle Sorgfaltspflicht beim Um-
gang mit Stoffen (Art. 8 ChemG), wobei Verstosse gegen diese generelle Sorgfaltspflicht unabhangig
vom Vorliegen allfalliger Anweisungen unter Strafe gestellt werden (vgl. Art. 49 Abs. 3 Bst. b ChemG
betreffend den Vergehenstatbestand mit Geféhrdung anderer Menschen sowie Art. 50 Abs. 1

Bst. b ChemG betreffend den Ubertretungstatbestand mit blosser Sorgfaltspflichtverletzung ohne Ge-
fahrdung anderer Menschen). Im Gegensatz zu Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG verlangt auch Art. 60

Abs. 1 Bst. f USG als dessen Spiegelbild im fur Organismen geltenden Strafrecht keine Verletzung
von Anweisungen des Herstellers oder Importeurs. Im Sinne einer Harmonisierung mit dem Chemi-
kaliengesetz und dem fir Organismen geltenden Strafrecht soll Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG zwecks
Beweiserleichterung deshalb ebenfalls dergestalt angepasst werden, als dass die Voraussetzung
"entgegen den Anweisungen" gestrichen wird, sodass bereits der blosse potenziell gefahrliche Um-
gang mit Stoffen — unabh&ngig vom Vorliegen allfélliger Anweisungen — grundsétzlich als Vergehen
gilt. Diesfalls wiirde der Ubertretungstatbestand von Art. 61 Abs. 1 Bst. e USG obsolet und kénnte
gestrichen werden.

Ebenfalls im Sinne einer Harmonisierung mit dem Chemikaliengesetz (Art. 8 ChemG) soll auch der
Titel von Art. 28 USG um den Begriff der "Sorgfaltspflicht” ergdnzt werden (also "Umweltgerechter
Umgang und Sorgfaltspflicht”).

6.2 Schlussfolgerungen und Antrége

Die Absicht, dass Umweltstrafrecht zu verscharfen, kann mit den vorgeschlagenen Anderungen bes-
tenfalls massig erreicht werden. Der Regierungsrat des Kantons Aargau ersucht deshalb um Beriick-
sichtigung seiner Bemerkungen zu den einzelnen revidierten Strafbestimmungen bei der weiteren
Ausarbeitung der Gesetzesvorlage. Des Weiteren regt der Regierungsrat des Kantons Aargau an,
die Strafbestimmungen im Umweltschutzrecht kiinftig grundlegend zu Uberarbeiten. Dabei sollen
einerseits fur gravierende und fir die Umwelt geféhrliche Verhaltensweisen einfache und griffige
Strafnormen geschaffen werden und anderseits sollte die heutige riesige Vielzahl von Verwaltungs-
strafsachverhalten im Ubertretungsbereich massiv reduziert werden.

Dartber hinaus stellt der Regierungsrat des Kantons Aargau folgende erganzenden Anpassungsan-
trage:

Art. 60 Abs. 1 Bst. d USG sei wie folgt zu &ndern:

d. mit Stoffen so umgeht, dass sie, ihre Folgeprodukte oder Abfélle die Umwelt oder mittelbar den
Menschen gefahrden kdnnen (Art. 28);

Art. 61 Abs. 1 Bst. e USG sei aufzuheben.
Der Titel von Art. 28 USG sei wie folgt zu ergénzen:

Art. 28 Umweltgerechter Umgang und Sorgfaltspflicht
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Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* recht@bafu.admin.ch
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