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(StADG); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden mit Schreiben vom 13. Dezember 2019 zu einer Stellungnahme
zum Entwurf des Bundesgesetzes uber die Durchfuihrung von internationalen Abkommen im Steuer-
bereich (StADG) eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich daftr und nimmt
wie folgt Stellung zum Entwurf:

1. Zum Inhalt des Gesetzes

Heute werden Verstandigungslosungen praxisgemass auf dem Weg der Revision nach Art. 147 ff.
des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und Art. 51 ff. des Bundesge-
setzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und der Gemeinden (Steuerhar-
monisierungsgesetz StHG; SR 642.14) umgesetzt. Dabei gilt das Vorliegen einer Verstandigungsver-
einbarung nach standiger Praxis als (ungeschriebener) Revisionsgrund. Obwohl sich die Vorschriften
der Revision aus systematischer Sicht nicht ohne Weiteres fir die Umsetzung der Verstandigungs-
vereinbarungen eignen, hat sich dieses Vorgehen bisher bewahrt. Nichtsdestotrotz ist die Einfihrung
einer gesetzlichen Grundlage fur die Umsetzung von Verstandigungsverfahren zu begriissen, da sie
die Rechtssicherheit fir die steuerpflichtigen Personen und die betroffenen Behérden erhdht. Damit
verbessert sich auch die Qualitat des Wirtschaftsstandorts Schweiz.

Zu begrussen ist, dass die zustandigen Steuerbehdrden vom Staatssekretariat fir internationale Fi-
nanzfragen (SIF) tber die eingereichten Gesuche um Einleitung des Verstandigungsverfahrens infor-
miert werden und sie Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (Art. 10 StADG). Oft verfligen die
Steuerbehdrden als veranlagende Behdrden Uber detailliertere, dem SIF unter Umstéanden nicht be-
kannte Informationen Uber die gesuchstellende Person, welche fiur die Verstandigungsverhandlun-
gen (strategisch) nitzlich sein kdnnen. Diese Verfahren kénnen, insbesondere im Bereich der Ver-
rechnungspreise zwischen internationalen Konzerngesellschaften, enorme finanzielle Auswirkungen
auf die Steuerertrage der betroffenen Kantone und Gemeinden haben. Es ist deshalb sachgerecht,
dass nebst der gesuchstellenden Person auch die zustandige Steuerbehorde ihre Sicht der Dinge
darstellen kann.



In den folgenden Punkten sind Anpassungen der Vorlage angezeigt:
Nichteintretensgriinde (Art. 7 StADG)

Auf ein Gesuch um Einleitung eines Verstandigungsverfahrens sollte nicht eingetreten werden, wenn
die gesuchstellende Person die internationale Doppelbesteuerung bei der ihr zumutbaren Sorgfalt
bereits im ordentlichen Verfahren héatte erkennen kdnnen (analog zu Art. 147 Abs. 2 DBG und Art. 51
Abs. 2 StHG) oder sie eine internationale Doppelbesteuerung sogar mutwillig in Kauf genommen hat.
Ein entsprechender Nichteintretensgrund, welcher dem allgemeinen Grundsatz von Treu und Glau-
ben entspricht, sollte deshalb in Art. 7 StADG aufgenommen werden. Entsprechend ist auch Art. 22
StADG (Verzinsung) anzupassen.

Rechtskraftige Verfigungen und Entscheide (Art. 20 StADG)

Aufgrund von Art. 20 StADG waére eine bereits rechtskréftige Veranlagungsverfiigung nicht voll-
streckbar, soweit dies zur Umsetzung einer Versténdigungsvereinbarung notwendig ist. Viele Kan-
tone werden aufgrund ihrer teilweise automatisierten Veranlagungs- und Bezugssysteme eine Ver-
standigungslésung nur umsetzen kénnen, indem sie eine neue Veranlagungsverfiigung erlassen (mit
den aufgrund der Verstandigungsvereinbarung neu ermittelten Steuerfaktoren). Diese neue Verfi-
gung wird die bisherige, allenfalls bereits rechtskréftige Verfigung ersetzen. Dass die ersetzte Verfiu-
gung dann nicht mehr vollstreckbar ist, ist eine Selbstverstandlichkeit. Wird eine Verstandigungsver-
einbarung hingegen durch eine neue Verfligung umgesetzt, in welcher nur berechnet wird, in
welchem Umfang der steuerpflichtigen Person Steuern gutzuschreiben oder nachzubelasten sind,
bleibt die urspringliche Verfiigung bestehen. Letztere muss dann aber auch in vollem Umfang voll-
streckbar bleiben, allenfalls kann aber eine Verrechnung mit dem geméss Umsetzungsverfiigung
gutzuschreibenden Betrag erfolgen. Art. 20 StADG ist deshalb zu streichen.

Fraglich ist, ob eine Verstandigungsvereinbarung auch dann umsetzbar ist, wenn sie einem
(hdchst-)richterlichen Urteil widerspricht. Soweit ersichtlich wurde in der bisherigen Rechtsprechung
nicht geklart, ob eine Verstandigungsvereinbarung einem (héchst-)richterlichen Urteil vorgeht. Mit
Blick auf die Gewaltenteilung erscheint es sachgerecht, dass eine Verstandigungsvereinbarung nicht
zu einer Abweichung von einem Urteil des Bundesgerichts fithren darf. Eine entsprechende Rege-
lung sollte deshalb in das Gesetz aufgenommen werden.

Umsetzungspflicht (Art. 21 StADG)

Die Verjahrung der Pflicht zur Umsetzung einer Verstandigungsvereinbarung sollte spatestens zehn
Jahre nach Eroffnung der Verfigung oder des Entscheids eintreten (analog zur zehnjahrigen Revisi-
onsfrist nach Art. 148 DBG und Art. 51 Abs. 3 StHG). Gemass Art. 21 StADG musste das Gesuch
um Durchfihrung eines Verstandigungsverfahrens lediglich innert zehn Jahren seit Eréffnung der
Verfuigung oder des Entscheids eingereicht werden. Die Umsetzung der Verstandigungsvereinba-
rung wirde dann gemass Vorlage keiner Verjahrungsfrist mehr unterliegen. Wie die Erfahrung mehr-
fach gezeigt hat, kann es mehrere Jahre dauern, bis ein Verstandigungsverfahren abgeschlossen ist.
Mangels zeitlicher Begrenzung der Umsetzungspflicht entstehen Rechtsunsicherheiten fir Steuer-
pflichtige und Behorden. Eine fehlende zeitliche Begrenzung wiirde dazu fiihren, dass Bund, Kan-
tone und Gemeinden bedeutende Steuerertrage fur mehr als zehn Jahre zuriickliegende Steuerperi-
oden zuruckzahlen missten. Dies erscheint nicht angemessen. Zudem verfiigen die Steuerbehdrden
beim Abschluss von Verstandigungsverfahren tber mehr als zehn Jahre zuriickliegende Steuerperio-
den héaufig gar nicht mehr tber die entscheidrelevanten Akten und kénnten die urspringlichen Verfu-
gungen gar nicht mehr neu erlassen, weil die damaligen Veranlagungssysteme nicht mehr in Betrieb
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sind. Ausserdem konnen sich Bezugsschwierigkeiten ergeben, wenn beispielsweise eine steuer-
pflichtige juristische Person unterdessen liquidiert worden ist. Art. 21 Abs. 1 StADG sollte deshalb
wie folgt lauten:

"Die zustandige Steuerbehérde setzt die Verstandigungsvereinbarung nicht um, sofern sie mehr als
zehn Jahre nach Eréffnung der Verfigung oder des Entscheids, die oder der den Gegenstand der
Umsetzungsverfiigung betrifft, verbindlich geworden ist."

2. Zur Gesetzesredaktion
Art. 6 StADG

Gemass Art. 6 StADG hat die gesuchstellende Person "nach bestem Wissen und Gewissen" mitzu-
wirken. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist in der Verfahrenspraxis nicht gelaufig und dirfte sich
zudem als ziemlich konturlos erweisen, ist er doch der Alltagssprache entlehnt. Die Mitwirkung "nach
bestem Wissen und Gewissen" ergibt sich zudem bereits aus dem allgemein geltenden Rechts-
grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben und muss nicht explizit erwahnt werden. Es wird
deshalb angeregt, diesen Begriff zu streichen.

Art. 18 StADG

Es dient der Klarheit, wenn Art. 18 Abs. 2 StADG ergéanzt wird: "Diese setzt die verbindliche Verstan-
digungsvereinbarung von Amtes wegen um." statt "Diese setzt die Verstandigungsvereinbarung von
Amtes wegen um."

Art. 21 StADG

Konsequenterweise muss es in Art. 21 Abs. 2 StADG heissen: "... die Pflicht der zustdndigen Steuer-
behorde ..." statt "... die Pflicht der Steuerbehdrde ...".

Wir bedanken uns flr die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassungen@sif.admin.ch
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