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Zweite Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen wurden am 5. Dezember 2014 zur Vernehmlassung zu den Entwurfen der
zweiten Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) eingeladen. Wir danken Ihnen fur diese
Mdglichkeit und nehmen die Gelegenheit gerne wahr, uns zu den vorliegenden Entwirfen zu dus-
sern. Nach Prufung der aufliegenden Unterlagen zu E-RPG 2 haben wir Anlass zu folgenden Bemer-
kungen:

1.

Mit der ersten Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG 1) ist es dem Bund gelungen, eine
raumplanerisch wichtige Weichenstellung vorzunehmen. Der Kanton Aargau steht nach wie vor voll
und ganz hinter RPG 1 und misst der Umsetzung héchste Prioritéat zu. RPG 1 16st fir unseren Kan-
ton einen umfassenden System- und Paradigmenwechsel aus. Entsprechend gross sind daher auch
die Herausforderungen und der zu leistende Einsatz fir eine konsequente Umsetzung. Beispielswei-
se gilt es, den Gemeinden und der Bevolkerung die neuen Instrumente, insbesondere die im Richt-
plan neu vorgesehenen Mindestdichten und das neu fir den Richtplanhorizont festgelegte Sied-
lungsgebiet, zu vermitteln. Bevor diese sehr wichtigen Arbeiten nicht angemessen aufgegleist und
fortgeschritten sind und so lange nicht klar ist, ob die neuen Instrumente die angestrebte Wirkung
entfalten, erachten wir den Zeitpunkt fir weitere Revisionen des RPG fr verfriht.

2.

Wir stellen fest, dass der Bund mit den Entwirfen zu E-RPG 2 eine sehr hohe Regelungsdichte fur
die Raumplanung anstrebt. Aus unserer Sicht ist die Regelungsdichte nicht erforderlich. Verschiede-
ne Aufgabenbereiche, beispielsweise die Festlegung von grenziiberschreitenden funktionalen Rau-
men und den Ersatzvornahmen des Bundes, erachten wir als tUiberreglementiert, unpraktikabel und
ausserst schwierig umsetzbar. Das RPG muss weiterhin als Rahmengesetz fur die in der Hoheit der
Kantone liegende Planung funktionieren und darf nicht zu einer Anhéufung sektoraler Betrachtungs-
weisen und Reglementierung raumplanerischer Selbstverstandnisse, die bereits das heutige RPG
enthalt, verkommen.

3.

Zudem sind wir der Ansicht, dass der Bund durch die zu hohe Regelungsdichte so stark in die Pla-
nungshoheit der Kantone eingreift, dass wir nebst der Zweckmassigkeit auch die Verfassungsmas-
sigkeit von RPG 2 anzweifeln.



4.

In anderen Punkten, beispielsweise beim Kulturlandschutz, vermissen wir eine klare Strategie des
Bundes. Die vorgeschlagenen Lésungsansatze erachten wir als falsch und in sich widerspruchlich.

Der Kanton Aargau kommt deshalb zum Schluss, dass die Gesetzesvorlage als Ganzes abzulehnen
und zur Uberarbeitung an das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) zuriickzuweisen ist.

Zur Beantwortung des Fragenkatalogs verweisen wir auf den Anhang zur Stellungnahme, der auch
detaillierte Verbesserungsvorschlage zu einzelnen Artikeln enthalt.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Dr. Peter Griunenfelder
Landammann Staatsschreiber
Beilage

« Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Artikeln; Fragenkatalog

Kopie
* info@are.admin.ch
« Departement Bau, Verkehr und Umwelt
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ZWEITE ETAPPE DER REVISION DES RAUMPLANUNGSGESETZES

Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Artikeln; Fragenkatalog

Der Kanton Aargau lehnt die zweite Teilrevision des Raumplanungsgesetzes als Ganzes ab und
weist sie zur Uberarbeitung an das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) zuriick. Um einen kon-
struktiven Beitrag an die Uberarbeitung zu leisten, stellen wir Innen die Resultate der verwaltungsin-
ternen Vernehmlassung zur Verfligung und weisen Sie auf die Verbesserungsvorschlage zu den
einzelnen Artikeln hin. Zudem umfasst der Anhang auch die Beantwortung des Fragenkatalogs.

1. Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Artikeln
Art. 2a

Die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden ist unbestritten. Dass es notwendig
ist, die Zusammenarbeit weiter zu intensivieren, steht bereits angesichts der heutigen Regelungen
des RPG und der tatsachlichen Herausforderungen ausser Frage. Die vorgesehene Anpassung des
RPG erachten wir demzufolge als unnétig.

Anderungsvorschlag 1:
Art. 2a ist zu streichen.
Art. 2 Abs. 1und 3

Der Kanton Aargau begrisst die Wirkungsbeurteilung im Grundsatz. Eine sachgerechte Umsetzung
der Erarbeitung der Grundlagen und der Planungsberichte auf Stufe Richtplanung muss aber primér
im Leitfaden Richtplanung erfolgen. Damit ist es méglich, den unterschiedlichen Ausgangslagen der
Kantone Rechnung zu tragen, ohne die Ausfiihrungsbestimmungen unnétigerweise mit weiteren
Regelungen zu belasten.

Anderungsvorschlag 2:
Die konkreten Anforderungen sind im Leitfaden Richtplanung und nicht in der RPV zu regeln.
Art. 2b Abs. 3

Der Einschub "auf der jeweiligen Ebene" ist missverstandlich. Die Verwendung des Worts "stufenge-
recht" im Gesetzestext wiirde zu einer Klarung fiihren. "Auf der jeweiligen Ebene" heisst unseres
Erachtens gerade nicht stufengerecht, denn eine Gemeinde musste dann nur Interessen auf ihrer
Ebene (das heisst kommunale Interessen) in die Abwagung mit einbeziehen.

Anderungsvorschlag 3:

Der Einschub "auf der jeweiligen Ebene" ist durch den Begriff "stufengerecht" zu ersetzen.



Art. 3

Die Erganzungen bei den Planungsgrundséatzen erscheinen unvollstandig und sind teilweise unklar.
Das RPG ist ein Rahmengesetz und muss auch ein Rahmengesetz bleiben. Entsprechend sind wir
der Ansicht, dass die bestehenden Ziele der Raumplanung in der Verfassung und im Art. 1 RPG
zusammen mit den bisherigen, bestehenden Planungsgrundsatzen von Art. 3 RPG ausreichen und
nicht ins Uferlose zu erweitern sind.

Anderungsvorschlag 4:

Auf alle Ergdnzungen im Art. 3 ist zu verzichten; sie sind zu streichen.
Art. 4a Abs. 2

Dieser Artikel wird ausdriicklich begrisst.

Art. 5a

Die Absicht einer Raumentwicklungsstrategie Schweiz ist unklar. Es besteht mit dem Raumkonzept
Schweiz ein unverbindliches Instrument, das sich als "Orientierungsrahmen und Entscheidungshilfe
versteht" (Vorwort Raumkonzept Schweiz). Es umfasst unter anderem drei Strategien mit entspre-
chenden Handlungsansatzen. Es erschliesst sich fir uns nicht, was Sinn und Mehrwert eines weite-
ren unverbindlichen Instruments gegeniiber dem bestehenden, ebenfalls unverbindlichen, Raumkon-
zept darstellt.

Anderungsvorschlag 5:

Das Raumkonzept Schweiz soll weder umbenannt werden noch soll es als verbindliches Konzept
gemass Art. 13 RPG gelten.

Anderungsvorschlag 6:
Das Raumkonzept Schweiz ist weiterzuentwickeln.
Art. 5b Abs. 1und 2

Bereits heute erarbeiten die Aargauer Gemeinden und Regionen bei Bedarf gemeinsame Planun-
gen. Dasselbe gilt fiir den Kanton, der intensiv und bedarfsgerecht mit Nachbarkantonen und mit
Deutschland zusammenarbeitet. Ein anderes Vorgehen ist konflikttréachtig und hat in der Regel
schlechte Erfolgsaussichten. Die neue Bestimmung erscheint daher nutzlos. Die Aussage, wonach
die Planungsinhalte solcher gemeinsamer Planungen erst durch die Aufnahme in Konzepte, Sach-
oder Richtplanungen verbindlich wird, ist zudem falsch: Die Zusammenarbeit (Abs. 1) kann zum
einen auch in einem etablierten, kantonal oder kommunal geregelten Instrument erfolgen (zum Bei-
spiel auch direkt in einem Nutzungsplan). Zum anderen werden gemeinsame Planungen mit dem
Ausland nicht durch die Uberfiihrung in Schweizer Planungsinstrumente verbindlich, sondern bei-
spielsweise durch Vertrage oder die Griindung von Vereinen.

Anderungsvorschlag 7
Streichen.
Art. 5d

Die Ausscheidung eines funktionalen Raums gemass Art. 38b RPG kdnnte/dirfte durch einen direk-
ten Eingriff des Bundes in die Richtplanung erfolgen. Unabhéangig von der Frage, ob damit die kanto-
nale Planungshoheit verletzt wird ist klar, dass betroffenen Gemeinden ein Rechtsmittel zur Verfi-
gung gestellt werden muss. Eine schlichte Bereinigung geméss Art. 5d ist fiir solche Félle nicht
ausreichend.
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Anderungsvorschlag 8:

Sollte die Regelung von Art. 38b bestehen bleiben, so ist in Art. 5d eine Klarung bezliglich der
Rechtsmittel unabdingbar.

Art. 8 Abs. 1 lit a°; Art. 38b

Den vorliegenden Ansatz zur Regelung funktionaler Rdume erachten wir als unnétig und sachlich
falsch. Es fehlt eine Analyse und Begriindung, weshalb der Bund die Auffassung vertritt, in den funk-
tionalen RAumen werde zu wenig intensiv zusammengearbeitet. Ware dies tatsachlich der Fall,
kénnten Anreize und ein Programm mit Unterstiitzung der Zusammenarbeit in funktionalen Rd&umen
mehr Wirkung erzielen als das formale Festlegen von funktionalen Raumen. Im Ubrigen ist auch
nicht sinnvoll zu definieren, was "gemeinsame Planungen" sind.

Funktionale Rdume sind ein Ergebnis raumrelevanter Fragestellungen und nicht in jedem Fall pros-
pektiv definierbar. Zudem kénnen Aufgaben, die in einem funktionalen Raum bewaltigt werden mis-
sen, sehr dynamisch sein. Sie kénnen sich auch lésen und wieder verschwinden. Deshalb erachten
wir die Festlegungen im Richtplan als unzweckmassig, da ja der Richtplanhorizont 25 Jahre umfas-
sen sollte und eine Uberpriifung nicht vor 10 Jahren vorgesehen ist. Nach unserer Auffassung haben
funktionale Raume unter anderem die Eigenheit, dass sie:

 gross- oder kleinraumig sein kdnnen,

* nicht vor politischen/administrativen Grenzen halt machen,

Fragestellungen aller Staatsebenen und beauftragter Leistungstrager erfassen kénnen,

« je nach Fragestellung unterschiedliche Abgrenzungen aufweisen missen,

« Sachfragen jeglicher denkbarer raumrelevanter Aufgaben umfassen kénnen,

« von kurzfristigen, akuten Themen bis zu langfristigen, strategischen Grundsatzaufgaben reichen.

Die Zusammenarbeit in funktionalen Raumen erfolgt bereits heute im Sinne von Art. 2 und 3 RPG in
(richtigerweise) unterschiedlichster Form (im Aargau: Plattform Aargau-Zurich, Plattform Aargau-Zug,
12 Regionalplanungsverbande, Agglomerationsprogramme, Agglomerationspéarke, grenziiberschrei-
tende Infrastrukturprojekte wie zum Beispiel die Limmattalbahn, regionalen und grenziberschreiten-
de Entwicklungskonzepte wie zum Beispiel im Limmattal, gemeinsame "Aareplanung"” der Kantone
Bern, Solothurn und Aargau, gemeindelbergreifende Nutzungsplanungsrevisionen, etc.). Es gibt
nicht DEN funktionalen Raum.

Denkbar ist eine Vorgabe, dass der Richtplan Aussagen zur Zusammenarbeit in (verschiedenen)
funktionalen Raumen enthalten soll. Eine FESTLEGUNG im Richtplan ist hingegen keinesfalls sinn-
voll.

Anderungsvorschlag 9:
Die Art. 8 Abs. 1 lit. a”° und 38b sind zu streichen.
Art. 8b—Art. 8e

Bereits gemass dem bisherigen Art. 8 Abs. 2 RPG, der seit 1979 im RPG enthalten ist und nach wie
vor uneingeschréankt giltig ist, bedirfen alle Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und
Umwelt einer Grundlage im Richtplan. Dieser Absatz ist so simpel wie auch sehr zutreffend: Denn
zum einen fihrt die Reduktion auf die Frage der raumlichen Auswirkungen und der Verzicht einer
abschliessenden Aufzéhlung dazu, dass auch zukiinftige Vorhaben, die wir heute noch gar nicht
kennen, eine Grundlage im Richtplan brauchen, sofern sie gewichtige Auswirkungen zeitigen. Zum
anderen umfasst der Absatz alle Sachbereiche der Art. 8b—8e RPG, womit diese faktisch Uberflissig
werden.
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Im Rahmen von RPG 1 sind fiur den Bereich der Siedlung im Art. 8a RPG umfassende Regelungen
erlassen worden. Diese Regelungsdichte war im nationalen Kontext absolut gerechtfertigt, bestand
(besteht) doch gesamtschweizerisch nachgewiesenermassen ein grosser Handlungsbedarf im Be-
reich Siedlung.

Im Gegensatz zum Bereich Siedlung présentiert sich die Ausgangslage der weiteren Sachbereiche
gemass Art. 8b—8e RPG in den Kantonen sehr unterschiedlich und eine direkte Vergleichbarkeit ist
nicht gegeben. Der Ansatz einer gesamtschweizerischen einheitlichen Behandlung der Sachbereiche
der Art. 8a—8e scheint uns nicht zielfihrend und auch nicht umsetzbar in der Praxis. Unserer Ansicht
nach ware es sinnvoller, den Leitfaden zur Richtplanung so zu erganzen, dass die Kantone bei der
Erarbeitung der Richtplane angewiesen werden, was und wie konkrete Festlegungen im Richtplan
aussehen kénnten, wenn in einem Sachbereich Handlungsbedarf besteht.

Anderungsvorschlag 10:
Streichen und im Leitfaden zur Richtplanung abhandeln.
Art. 9 Abs. 1

Diese Regelungen sind heute bereits Pflicht (Bundesgesetz iber den Natur- und Heimatschutz
[NHG], div. Verordnungen und RPG Art. 1, 3, 6, ff) und somit unnétig.

Anderungsvorschlag 11:
Streichen.
Art. 9 Abs. 2

Wir begriissen insbesondere die Nennung der Agglomerationsprogramme in lit. b; sie erfahren
dadurch einen héheren Stellenwert. Da wir die Raumentwicklungsstrategie und die gemeinsamen
Planungen ablehnen und deren Streichung beantragen, lehnen wir auch deren Nennung in lit. a und
lit. e ab.

Anderungsvorschlag 12:
Streichen der lit. a und e.
Art. 11 Abs. 2

Tangieren die Festlegungen im Richtplan keine Bundesinteressen, so kann nicht akzeptiert werden,
dass sie erst durch die Genehmigung durch den Bundesrat verbindlich werden. Entsprechend lehnen
wir die neue Regelung ab. Auch im Falle, dass Festlegungen im Richtplan Bundesinteressen tangie-
ren, soll die Verbindlichkeit nicht erst zum Zeitpunkt der Genehmigung entstehen. Es sei denn, eine
Genehmigung erfolgt innert dreier Monate nach Einreichung der Genehmigungsunterlagen.

Anderungsvorschlag 13:
Anpassen gemass obigen Ausfuhrungen.
Art. 13

Betreffend Konzepte des Bundes herrscht derzeit Unklarheit: Konzepte gemass bestehendem Art. 13
RPG sind behoérdenverbindliche Planungsinstrumente, ahnlich den Sachplanen des Bundes. Ver-
schiedene Konzepte, wie beispielsweise das Raumkonzept Schweiz fallen jedoch nicht unter den
Art. 13 RPG und sind demnach auch nicht behdrdenverbindlich; es sind nur dem Namen nach "Kon-
zepte". Es entsteht der Eindruck, dass sich das Planungsinstrument der Konzepte als behérdenver-
bindliches Instrument nicht bewahrt hat. Eine Behandlung der Konzepte als Grundlagen der Raum-
planung erachten wir als angemessen.
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Anderungsvorschlag 14:
Konzepte sind zu streichen.
Art. 13a, b, c

Der Handlungsbedarf beziglich dem Schutz respektive der Schonung der FFF ist offensichtlich, sind
doch schweizweit momentan lediglich 1 % mehr FFF vorhanden als Uber den Sachplan FFF im Mi-
nimum sicherzustellen sind. Aus diesem Grund ist es folgerichtig, dass der Bund neue Bestimmun-
gen zum Kulturlandschutz anstrebt.

Den vorgesehenen umfassenden Schutz der FFF erscheint demgegeniber als unangemessen und

als eine Uberregulierung. Zudem ist der vorliegende Ansatz widerspriichlich. Es ist unklar, wozu der
Sachplan FFF und die darin festgelegten FFF-Kontingente dienen, wenn ohnehin alles ackerfahige

Kulturland einem Schutz untersteht.

Anderungsvorschlag 15:
Das Kontingentsystem zur Sicherung der FFF ist beizubehalten.
Anderungsvorschlag 16:

Der Sachplan FFF ist zu Uberarbeiten. Dabei muss die Erfassung der FFF sowie die Regelung der
Sonderfalle, welche Nutzungen als FFF gelten, schweizweit, gestitzt auf die bestehenden Grundla-
gen, nach einheitlichen Kriterien erfolgen.

Art. 13e

Dass der Bund ein Interesse hat, mittels Sachplan Raume fir Infrastrukturen von nationaler Bedeu-
tung zu sichern, ist fur uns nachvollziehbar. Die vorgesehene Normierung stellt jedoch die Verfas-
sungsmassigkeit der vorliegenden Regelung in Abs. 2 infrage. Einerseits wird in die Planungshoheit
der Kantone eingegriffen, andererseits steht ausser Diskussion, dass ein behérdenverbindlicher
Sachplan nicht direkt im Grundeigentum seine Wirkung entfalten darf. Die Raumsicherung muss
Uber die bewahrte Koordination und Abstimmung der einzelnen Planungsstufen (Sachplan — Richt-
plan — Nutzungsplan) erfolgen.

Besteht die Absicht, die zu sichernden Raume genau bezeichnen zu kénnen, waren zukinftig die
Sachplane in der entsprechenden Genauigkeit zu erlassen. Weiter erachten wir es als zwingend
noétig, dass bei der Bezeichnung/Festlegung von Sicherungsbereichen die Verhéltnismassigkeit ge-
wahrt werden muss. Insbesondere bei stufenweisen Sachplanungen, in denen der Planungsperime-
ter von Phase zu Phase verfeinert und eingeschrankt wird (zum Beispiel SUL), darf der Sicherungs-
bereich nicht aufgrund einer Grobplanung festgelegt werden. Dies wiirde dazu fuhren, dass faktisch
Planungszonen lber ganze Talschaften erlassen werden missten. Dies ware weder praktikabel,
rechtlich haltbar noch verhaltnismassig.

Zudem weisen wir darauf hin, dass, wenn der Sicherungsbereich Baugebiet oder andere Rechte
(Eigentum) betrifft, ein angemessener Rechtsschutz fiir die betroffenen Grundeigentiimerinnen zu
gewahren ist, und dass fir allféllige Enteignungsentschadigungen der Bund aufkommen musste.

Anderungsvorschlag 17:

Der Artikel ist so anzupassen, dass die Planungshoheit der Kantone und der planerische Stufenbau
gewahrt bleiben, und dass der behdrdenverbindliche Sachplan nach wie vor nicht direkt ins Grundei-
gentum eingreift.
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Art. 16 Abs. 3

Bauzonen und Schutzzonen, teils auch weitere Zonen werden im Nutzungsplanungsverfahren aktiv
beplant, nicht aber die Landwirtschaftszonen. Die Landwirtschaftszonen sind meist das Restprodukt
einer Nicht-Beanspruchung durch andere Zonen/Interessen. Durch die Starkung der FFF im RPG
gewinnt der Auftrag zur Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlands an Bedeutung.

In der Nutzungsplanung gewinnt sodann die Sicherung von Produktionsstandorten ausserhalb Bau-
gebiet mit dem Auftrag zur inneren Verdichtung des Baugebiets an Bedeutung. Standortgebundene
Bauvorhaben kénnen bedeutende landwirtschaftliche Interessensgebiete beeintrachtigen. In diesem
Zusammenhang gilt es, die Interessen der Landwirtschaft analog der Interessen von Verkehr, Was-
serbau, Energie, Erholungs-, Freihalte-, Schutz- und Vernetzungsinteressen zu wahren.

Bei neuen bedeutenden Planungen oder bedeutenden nichtlandwirtschaftlichen Bauvorhaben in der
Landwirtschaftszone sind die landwirtschaftlichen Interessen in einer Planung umfassend zu erheben
und abzuwéagen.

Anderungsvorschlag 18:

Das Gesetz oder die Verordnung ist entsprechend der obigen Ausfiihrungen zu prézisieren.
Anderungsvorschlag 19:

Konzepte sind zu streichen.

Art. 23a—24f

Ein Ziel von RPG 2 war es, die Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen zu vereinfa-
chen. Dieses Ziel wurde mit den vorliegenden Entwirfen unseres Erachtens nicht erreicht, dafurr sind
wesentliche Fragen beziiglich Produktionsmethoden oder der veranderten sozialen Struktur offenge-
blieben. Unseres Erachtens besteht zum momentanen Zeitpunkt kein Bedarf fiir eine weitere Legife-
rierung im Bereich des Bauens ausserhalb der Bauzone.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass es zu einer Aufsplittung des Anpassungspakets RPG 2 kommen
koénnte. Dabei wére es beispielsweise mdglich, dass der Bereich Bauen ausserhalb der Bauzonen
losgeldst von den anderen Schwerpunktthemen von RPG 2 einer Revision unterzogen wird.

Aus diesem Grund nehmen wir trotz der grundséatzlichen Ablehnung zu Anderungen im Bereich
Bauen ausserhalb der Bauzone ausfihrlich Stellung:

Art. 23a Abs. 1 und 2

Die Abs. 1 und 2 werden ausdriicklich begrusst. Damit wird die Interessenabwégung systematisch
sinnvoll fir alle Tatbestande von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone festgehalten und der
Grundsatz "Ersatz- vor Neubau" im Gesetz ausdricklich verankert.

Werden Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen erstellt, so ist die Eingliederung dieser in die
Landschaft zentral und von hoher Bedeutung. Dies ist verstarkt zu berlcksichtigen.

Anderungsvorschlag 20:

Abs. 1 erganzen: "..., wenn das betreffende Vorhaben mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung,
insbesondere der guten Einordnung in die Landschaft, vereinbar ist." Kriterien, was diese Einfligung
umfasst, sind durch den Bundesrat in der RPV zu regeln.

Art. 23a Abs. 3

Der Grundsatz, wonach Bewilligungen fir die Errichtung unbewohnter oder leicht entfernbarer be-
wohnter Bauten, Anlagen und Gebaudeteile nur unter der Voraussetzung der Anordnung eines Be-
seitigungsrevers erteilt werden, wird ausdrtcklich begrisst. Er darf jedoch nicht zu einer generellen
Lockerung der Baubewilligungspraxis fihren. Auf den Nachweis der langerfristigen Existenzfahigkeit
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soll nicht verzichtet werden. Die Belastung neuer Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone mit
einem Beseitigungsrevers erscheint vor diesem Hintergrund zwingend.

Der vorgeschlagene Modus einer Vereinbarung Uber die Beseitigung erscheint wenig praktikabel.
Zunachst sind die Verhaltnisse, die zum Zeitpunkt des allfélligen Wegfalls des Bedarfs bestehen
werden, beim Abschluss der Vereinbarung nicht voraussehbar. Die Modalitaten einer Vereinbarung
betreffend die Beseitigung kdnnen nicht im Voraus abschliessend geregelt werden, da die einzelfall-
weise Beurteilung erst beim Eintreten des Tatbestands maéglich ist. Weiter wiirde sich die Durchset-
zung des Beseitigungsrevers aufgrund einer Vereinbarung sehr schwierig gestalten.

Anderungsvorschlag 21:
Die Anordnung des Beseitigungsrevers hat deshalb mittels Verfiigung zu erfolgen.
Art. 23a Abs. 3

Fur eine systematische Belastung von Baubewilligungen mit einem Beseitigungsrevers muss eine
explizite gesetzliche Grundlage im RPG geschaffen werden. Dabei ist insbesondere der Zeitpunkt
der Aktualisierung des Revers sorgfaltig zu formulieren. Eine Beseitigung der Baute musste verlangt
werden kdnnen, sobald diese nicht mehr zonenkonform oder standortgebunden benutzt wirde und
keine entsprechende Bewilligung mehr (zonenkonform oder standortgebunden) erteilt werden kénn-
te. In diesem Zusammenhang ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass Art. 24a RPG die
Grundidee des Beseitigungsrevers nicht unterlaufen darf.

Anderungsvorschlag 22:

Entweder muss Art. 24a RPG derart angepasst werden, dass er fir Neubauten nicht mehr herange-
zogen werden kann, oder es muss eine explizite Rechtsgrundlage geschaffen werden, dass Bewiilli-
gungen systematisch mit einer Zweckbeschréankung belastet werden kénnen.

Art. 23b

Art. 23b RPG entspricht weitgehend dem bisherigen Art. 16b RPG. Diese Bestimmung konnte aus
unserer Sicht in der Vergangenheit keine grosse Wirkung entfalten. Wir regen an, einen vollstandig
neuen Art. 23b zu schaffen. Darin kdnnten — entsprechend den obenstehenden Ausfuhrungen zu
Art. 23a — gesetzliche Grundlagen fir einen Beseitigungsrevers wie auch fir eine Zweckbeschran-
kung statuiert werden. Der Inhalt des bisherigen Art. 16b RPG kénnte zuséatzlich in geeigneter Form
Ubernommen werden.

Art. 23c Abs. 1

Art. 23c Abs. 1 statuiert, dass Wohnbauten nur zonenkonform sind, wenn sie fiir den Betrieb eines
existenzfahigen, landwirtschaftlichen Gewerbes im Sinn von Art. 7 des Bundesgesetzes vom 4. Ok-
tober 1991 Uiber das bauerliche Bodenrecht unentbehrlich sind. Im Gesetz sowie der Verordnung
wird nicht ndher geregelt, was unter dem Begriff der Existenzféhigkeit verstanden wird. Méglicher-
weise wurde er in Art. 23c Abs. 1 eingeflgt, weil gemass Art. 23a Abs. 4 fir Bewilligungen nach
Art. 23a Abs. 3 bei bestehenden Betrieben die Existenzfahigkeit nicht auf langere Frist nachgewie-
sen werden muss. Die Erlauterungen des Bundesamts dussern sich dazu aber nicht. Um eine
schweizweit flachendeckend gleiche Rechtsanwendung sicherzustellen, wirden wir eine ndhere
Umschreibung des Begriffs der Existenzfahigkeit in der Verordnung oder zumindest eine Prazisie-
rung in den Materialien begrissen.

Zudem beméangeln wir, dass die Regelung fir mehrere Generationen als lediglich die abtretende
Generation gelten soll.
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Anderungsvorschlag 23:

Umformulierung: "1 Soweit die Zonenkonformitat nicht nach Art. 16 Abs. 3 enger umschrieben ist,
sind Bauten und Anlagen zonenkonform, die ..., einschliesslich des Wohnbedarfs der Betriebsleiter-
familie und der abtretenden Generationen, sofern ..."

Art. 23c Abs. 2 lit. a

Es ist unklar, was mit den geltenden Bestimmungen von Art. 34 Abs. 2 RPV passiert, die nicht ins
Gesetz Uberfuhrt werden.

Anderungsvorschlag 24:

Im Zusammenhang mit Art. 23c Abs. 2, Bestimmung a. ist zu erlautern, wie die geltenden Bestim-
mungen aus Art. 34 Abs. 2 RPV, lit. a.—c. weitergefthrt werden.

Art. 23c Abs. 2 lit. b

Die folgenden Ausfiihrungen sind als Denkanstoss fir eine Neuordnung zu verstehen, die in Verbin-
dung mit Art. 23c Abs. 3 umzusetzen wére.

Durch den Wegfall von Art. 16a Abs. 1-3 riickt Art. 16 in den Vordergrund. Dieser besagt unter ande-
rem, dass die Landwirtschaftszonen der langfristigen Sicherung der Ernédhrungsbasis des Landes
dienen.

Ob ein landwirtschaftliches Produkt im Sinn von Art. 16 RPG (Erndhrungsbasis) bodenab- oder bo-
denunabhangig produziert wird, ist im planerischen Sinn irrelevant. Hingegen interessiert, welche
Bauten und Anlagen an einem Standort ausserhalb Baugebiet in Abhangigkeit der Freihalteinteres-
sen, der Umweltvorgaben und weiterer raumplanerischer Vorgaben realisiert werden kénnen. Die
bestehenden Instrumente zur Eingrenzung der moglichen Entwicklungsstandorte reichen aus, um
den planerischen Anspriichen gentigen zu kdnnen. Solche sogenannte Entwicklungsstandorte
Landwirtschaft (ESL; Aargauer Praxis) sind in einer gesamtkommunalen landwirtschaftlichen Kon-
zeption zu ermitteln.

Aufgrund dieser Uberlegungen schlagen wir Folgendes vor:

Die Beurteilung der Planungsrelevanz eines zonenkonformen landwirtschaftlichen Bauvorhabens ist
nicht langer anhand der Frage der "inneren Aufstockung" beziehungsweise der betriebseigenen Fut-
terbasis oder der Frage der Bodenab- beziehungsweise Bodenunabh&ngigkeit zu beurteilen, son-
dern aufgrund der Frage der Auswirkungen auf Raum und Umwelt.

Anstelle der bisherigen Art. 16a Abs. 2 und 3 sind die qualitativen (zum Beispiel Freihalteinteressen)
sowie die quantitativen (Gebaudeflache) Kriterien aufzufiihren, welche die Planungsrelevanz definie-
ren.

Falls notwendig, ist zwischen der Pflanzenproduktion (Gewéachshaus) und der Tierhaltung (Stallun-
gen) zu unterscheiden. Zum Beispiel kdnnte bei festen Gewachshausbauten eine Erstinvestition ab
einer Grosse von beispielsweise 1'000 m® immer planungspflichtig sein. Bei Erweiterungen zu einem
bestehenden Betrieb mit Gewachshausern ware das Mass von 5'000 m? denkbar. Bei Stallungen
kénnte eine Erstinvestition in eine Tiergattung ab einer Stallgebaudeflache von beispielsweise

500 m? immer planungspflichtig sein. Bei Erweiterungen zu einem bestehenden Betrieb bei einer
bereits vorhandenen Tiergattung ware das Mass von 2'500 m? Stallgebaudeflache denkbar.

Art. 23c Abs. 2 lit. e

Es wird begrisst, dass mit dieser Bestimmung die Kategorisierung der nichtlandwirtschaftlichen Ne-
benbetriebe in solche mit und solche ohne engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Ge-
werbe wegfallt.
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In der Landwirtschaft werden aus wirtschaftlichen und arbeitstechnischen Griinden saisonal einsetz-
bare oder spezialisierte Maschinen und Geréate zunehmend Uberbetrieblich benutzt oder Arbeiten an
Lohnunternehmen vergeben, wobei die Formen der Zusammenarbeit vielfaltig sind. Dieser Uberbe-
triebliche Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen und Geréte ist sinnvoll.

Anderungsvorschlag 25:

Der Umfang der zulassigen Lohnunternehmermaschinen, der noch einen geniigend engen sachli-
chen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe aufweist, muss auf Verordnungsstufe oder in den
Materialien detaillierter geregelt werden. Die aktuellen Ausfiihrungen in den Erlauterungen sind dies-
beziglich zu wenig aussagekraftig.

Art. 23c Abs. 3

Die folgenden Ausfuihrungen kniipfen an die vorne zu Art. 23c Abs. 2 lit. b erfolgten Bemerkungen an
und sind ebenfalls als Denkanstoss fiir eine Neuordnung zu verstehen.

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung steht im Widerspruch zur bisherigen Praxis und insbeson-
dere zu den auf 1. Mai 2014 in Kraft gesetzten Bestimmungen zur Pferdehaltung. Zudem liegen zu
den unter Abs. 2 aufgefiihrten Tatigkeiten zum Teil keine vergleichbaren SAK- und DB-Werte vor
und die Beurteilung nach diesen Kriterien entspricht oft nicht den Auswirkungen auf Raum und Um-
welt der einzelnen Betriebsteile.

Eine uberwiegend bodenbewirtschaftende Tatigkeit, gestutzt auf die vorgeschlagenen Kriterien zu
verlangen, fuhrt dazu, dass spezialisierte Betriebe wie Pferde-, Gefligel- oder Schweinehaltungsbe-
triebe mit eher extensivem Futter- und Ackerbau keine Bauten und Anlagen mehr errichten oder
andern kénnen. Der spezialisierte Betriebsteil ist bei diesen Betrieben bekanntlich oft arbeits- und
wertschopfungsintensiver als der Feldbau.

Anstelle der aufgefuhrten Kriterien ist, im Sinn der Auswirkungen auf Raum und Umwelt, fur die unter
Art. 23c Abs. 2 aufgefiihrten Betriebsteile, die gesamthaft beanspruchte Gebaudeflache (zum Bei-
spiel 5'000 m2) oder die durch den Neubau beanspruchte Flache zu beschranken. Zudem ist zwi-
schen bestehenden und neuen Standorten zu unterscheiden. In der Regel schneidet bei einer raum-
planerischen Gesamtbetrachtung ein bestehender Standort gegentiber einem neuen Standort klar
besser ab. In diesem Sinne ist, bei einem neuen Standort, ein Planungsverfahren vorzusehen, sofern
dem Vorhaben tberwiegende Interessen entgegenstehen (Freihalteinteressen).

Aufgrund dieser Uberlegungen unterstiitzen wir grundsétzlich, die Planungspflicht gestiitzt auf die
Gesamtsituation des Betriebes zu beurteilen. Sie ist aber auf die Gewinnung von Energie aus Bio-
masse und den nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb zu beschranken. Aufbereitung, Lagerung
oder Verkauf landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Produkte, die landwirtschaftliche Nahrungs-
mittelproduktion und der produzierende Gartenbau (das heisst inklusive bisherige Regelung innere
Aufstockung) sowie die Haltung von Pferden sollen auch mdglich sein, wenn die bodenbewirtschaf-
tende Tatigkeit nicht im Vordergrund steht.

Art. 23d Abs. 1

Die Direktvermarktung von Produkten und die innere Aufstockung im Bereich der Tierhaltung und
des Pflanzenbaus sollen auch fur Landwirtschaftsbetriebe mdglich sein, die die Voraussetzungen
nach Art. 7 BGBB hinsichtlich der SAK nicht erfullen.

Anderungsvorschlag 26:

"[...] nach Art. 23c Abs. 2" ist durch "[...] nach Art. 23c Abs. 2 lit. c—e" zu ersetzen.
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Art. 23d Abs. 4

Bei spezialisierten Betrieben wie Legehennenhaltung-, Obstbau-, Rebbau- oder Gemiisebaubetrie-
ben reichen oft die familieneigenen Arbeitskrafte bei weitem nicht aus. Zudem verfiigen immer mehr
Mitglieder der Bewirtschafterfamilie Uber eine gute, nichtlandwirtschaftliche Ausbildung und sind
auch nach der Griindung einer Familie im angestammten Beruf tatig. Dadurch fehlen sie als Arbeits-
kraft auf dem Betrieb. Die Voraussetzung, dass die anfallende Arbeit Giberwiegend durch die Bewirt-
schafterfamilie zu leisten ist, ist nicht mehr zeitgemass.

Anderungsvorschlag 27:
Diese Regelung ist in Art. 23e zu verschieben.
Art. 24a

Hier sind die vorstehenden Ausfiihrungen zu Art. 23a Abs. 3 zu beachten, wonach zu prifen ist, ob
Art. 24a angepasst werden muss.

Art. 24d Abs. 1

Zentral an dieser Regelung sollten folgende Punkte sein 1) die Substanzerhaltung, 2) dass der zu-
gehdrige Wohnraum von noch existenzféahigen Landwirtschaftsbetrieben verfigbar bleibt, und

3) dass dem Eigentiimer Zeit verschafft wird, den Betrieb einem neuen Betreiber zu verkaufen oder
zu verpachten.

Zudem gilt es unsers Erachtens mdglichst zu vermeiden, dass ehemalige Wohngebé&ude landwirt-
schaftlicher Betriebe zu Rendite- beziehungsweise Anlageobjekte im Wohnungsmarkt werden.

Anderungsvorschlag 28:

"1 Landwirtschaftliche Wohnbauten diirfen zwecks Substanzerhaltung in Zeiten fehlenden betriebli-
chen Bedarfs, befristet bei existenzfahigen Betrieben, dauernd bei nicht mehr existenzfahigen Be-
trieben, landwirtschaftsfremd kostendeckend vermietet werden.

Art. 25 Abs. 4

Ob die Kantone alleine fiir die Anordnung der Wiederherstellung und auch der Ersatzvornahme zu-
standig sein sollen, gilt es unseres Erachtens zu klaren: Einerseits kann ein Auseinanderfallen der
Zustandigkeiten der Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands und der Anord-
nung von Ersatzvornahmen einen erfolgreichen Vollzug der Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands erschweren. Andererseits konnte es auch gentigen, wenn die Kantone verpflichtet wirden,
offene Vollzugsfalle jahrlich dem ARE zu melden. Das kodnnte den Kantonen helfen sich des Vollzugs
anzunehmen.

Art. 10°* Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes
Verweis ist falsch.
Anderungsvorschlag 29:

Verweis ist anzupassen auf Art. 2 Abs. 3 RPG.
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2. Fragenkatalog

Kulturlandschutz

11

1.2

13

1.4

Unterstltzen Sie grundsatzlich den Schutz des ackerfahigen Kulturlandes (Fruchtfolgeflachen
[FFF]) unabhéngig von der Einhaltung des FFF-Mindestumfangs gemass Beschluss des Bun-
desrats vom 8. April 1992 (sogenanntes FFF-Kontingent)?

Grundsatzlich ja, vergleiche Erlauterungen zum Art. 13a—c.

Sind Sie mit der gewahlten Strategie einverstanden, wonach beanspruchte FFF kompensiert
werden mussen und von diesem Grundsatz nur wenige, klar umschriebene Ausnahmen zulas-
sig sein sollen?

Falls nein, welche andere Strategie ware lhrer Meinung nach zielfihrender?

Nein, vergleiche Erlauterungen zum Art. 13a—c.

Soll es fiir die Senkung des gesamtschweizerischen Mindestumfangs der FFF genligen, dass
eine Kompensation innerhalb des betroffenen Kantons nicht mdglich ist? Oder soll fur die Sen-
kung des gesamtschweizerischen Mindestumfangs verlangt werden, dass auch tberkantonal
keine Kompensation moglich ist?

Diese Frage kann nicht beantwortet werden.

Welcher Variante geben Sie den Vorzug, falls die FFF kiinftig in einem Kanton den einzuhalten-
den Mindestumfang unterschreiten?

Diese Frage ist im Sachplan zu kléren.

Bauen ausserhalb der Bauzonen

2.1

2.2

2.3

Dient die neue Systematik fur die Vorschriften fir das Bauen ausserhalb der Bauzonen der bes-
seren Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Bestimmungen?

Nein, weil die Nachteile der neuen Systematik Uberwiegen.

Ist der Detaillierungsgrad der Vorschriften angemessen? Welche Aspekte kdnnten allenfalls auf
Verordnungsebene geregelt werden?

Vergleiche Erlauterungen zu den Art. 23a—24f.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Zustandigkeit fir die Anordnung der Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands ausserhalb der Bauzonen einer kantonalen Behorde Ubertragen
werden soll (Art. 25 Abs. 3)?

Ja, sofern sich die Frage auf Abs. 4 (und nicht auf Abs. 3) bezieht.
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Verkehrs- und Energieinfrastrukturen

3.1

3.2

3.3

Unterstltzen Sie grundsatzlich eine friihzeitige, ressourceneffiziente Freihaltung von Raumen
fur Infrastrukturen von nationalem Interesse (insbesondere in den Bereichen Verkehr und Ener-
gie)?

Ja, unter dem Vorbehalt, dass die Raumsicherung tber die bewéhrte Koordination und Abstim-
mung der einzelnen Planungsstufen (Sachplan — Richtplan — Nutzungsplan) erfolgt.

Sind Sie damit einverstanden, dass eine solche langfristige Freihaltung von Raumen mittels
Sachplaneintrag (Art. 13e) vorgenommen wird?

Vergleiche Antwort zur Frage 3.1.

Erachten Sie es als genligend, dass die koordinierte Nutzung des Untergrundes mittels eines
Planungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 5) und bei Bedarf mittels Festlegungen im kantonalen Richt-
plan (Art. 8e) sichergestellt werden soll?

Die Nennung des Untergrunds ist in dieser Fassung im Art. 3 im Art. 8e unnétig und in dieser
Form weder aussagekraftig noch wirkungsvoll.

Zusammenarbeit

4.1

4.2

4.3

Sind Sie damit einverstanden, dass Kantone in ihren Richtpléanen so genannte funktionale Rau-
me bezeichnen und entsprechende Massnahmen ergreifen sollen, der Bund jedoch nur subsidi-
ar bei Kantonsgrenzen uberschreitenden funktionalen Raumen tétig wird, falls die betreffenden

Kantone fiinf Jahre lang nichts unternehmen (Art. 8 Abs. 1 Bst. a”° sowie Art. 38b)?

Nein.

Sind Sie damit einverstanden, dass die verschiedenen Staatsebenen zusammen eine Raum-
entwicklungsstrategie Schweiz erarbeiten, diese bei Bedarf konkretisieren und bei ihren eigenen
Planungen beachten sollen (Art. 5a und Art. 5b, Art. 9 Bst. a)?

Im Grundsatz ja, der Ansatz von Art. 5a und der Mehrwert einer Raumentwicklungsstrategie ge-
geniiber dem Raumkonzept Schweiz ist unklar.

Erachten Sie den in Art. 4a Absatz 2 umschriebenen Umfang der Berichterstattung des Bundes-
rats (raumliche Entwicklung der Schweiz, Planungen des Bundes mit erheblicher Raumwirk-
samkeit samt deren Umsetzung) als gentigend? Oder soll der Bundesrat auch eigens tber wich-
tige Bauvorhaben informieren?

Der Bundesrat soll auch tber eigene wichtige Bauvorhaben informieren.
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