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Postulat der BDP-Fraktion (Sprecherin Maya Bally Frehner, Hendschiken), vom 4. November
2014 betreffend Kostenverteiler bei fiirsorgerischen Massnahmen; Entgegennahme mit Erkla-
rung

Text und Begriindung des Postulats wurden den Mitgliedern des Grossen Rats unmittelbar nach der
Einreichung zugestellt.

Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat mit folgender Erklarung entgegenzunehmen:

1. Grundsatz der Subsidiaritat

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen wird zunachst dargestellt, dass sowohl im Kindes- als auch im
Erwachsenenschutz der Grundsatz der Subsidiaritat gilt. Das Einschreiten der Familiengerichte als
Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (KESB) ist subsidiar, letztes Mittel und nur dort am Platz,
wo die freiwillige Betreuung durch die Familie und durch private oder 6ffentliche Dienste nicht ausrei-
chen oder von vornherein nicht zum Ziel fihren. Die Familiengerichte als KESB treffen gesetzliche
MaRnahmen somit erst dann, wenn die Angebote und Méglichkeiten der privaten Unterstitzung und
offentlichen Dienste ausgeschopft sind. Daraus wird deutlich, dass die Gemeinden nur in einem Teil-
bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes aufgrund von Entscheiden der Familiengerichte als
KESB zahlungspflichtig werden, im anderen Teilbereich tun sie dies im Rahmen der freiwilligen Be-
treuung aufgrund des Subsidiaritatsgrundsatzes und somit ohne familiengerichtliches Einschreiten.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen umfassen nicht nur die Finanzierung von fiirsorgerischen Unter-
bringungen gemaf Art. 426 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB). Eine fiirsorgerische
Unterbringung wird in Art. 426 Abs. 1 ZGB wie folgt umschrieben:

"Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder schwer
verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn die nétige Behand-
lung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann."

Die nachfolgenden Ausflihrungen umfassen somit die Finanzierung von MaRnahmen im Kindes- und
Erwachsenenschutz.



2. Kindesschutz

2.1 Massnahmen im Einverstandnis der Eltern — ohne Entscheide der Familiengerichte
2.1.1 Ausgangslage

Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus fiir Abhilfe oder sind sie
dazu ausserstande, trifft die Kindesschutzbehdérde die geeigneten Massnahmen zum Schutz des
Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Diese Gesetzesbestimmung macht deutlich, dass die behérdliche
Anordnung einer Kindesschutzmassnahme durch das Familiengericht erst dann veranlasst werden
muss, wenn es den Eltern selbst nicht gelingt, Abhilfe fiir ihr in seiner Entwicklung gefahrdetes Kind
zu schaffen.

Bei einer Kindswohlgefahrdung sind haufig zuerst kommunale Stellen (Sozialdienste der Gemeinden,
Schulsozialdienste, Schulpflegen, etc.) oder Jugend- und Familienberatungsstellen involviert. Viel-
fach gelingt es den Gemeinden in der Folge, im Einverstandnis mit den Eltern einvernehmliche L6-
sungen zu finden wie beispielsweise eine sozialpadagogische Familienbegleitung oder eine Unter-
bringung eines Jugendlichen in einer stationaren Einrichtung. Liegt das Einverstandnis der Eltern vor
und kann der Kindeswohlgefahrdung mit der getroffenen Lésung wirksam begegnet werden, ertibrigt
sich eine Gefahrdungsmeldung an das Familiengericht beziehungsweise eine Anordnung einer Kin-
desschutzmassnahme durch das Familiengericht.

2.1.2 Finanzierung

Die Grundsatze fur die Gestaltung bedarfsgerechter Angebote an Einrichtungen fiir Menschen mit
besonderen Betreuungsbediirfnissen sowie die Kostenverteilung und die Finanzierung sind im Kan-
ton Aargau im Gesetz Uber die Einrichtungen fiir Menschen mit besonderen Betreuungsbedirfnissen
(Betreuungsgesetz) vom 2. Mai 2006 geregelt. Um Kindswohlgefahrdungen entgegenwirken zu kon-
nen, bestehen Wohneinrichtungen mit einer Anerkennung gemass Betreuungsgesetz fiir Kinder und
Jugendliche, die aufgrund familiarer oder sozialer Probleme einer stationaren Betreuung bedirfen.
Fir Zuweisungen wahrend der Volksschule ist die Schulpflege zustandig, wenn das Einverstandnis
der Eltern vorliegt (Ubersicht Zustéandigkeiten in: www.ag.ch/shw > Kinder & Jugendliche > Sonder-
schulen & Wohneinrichtungen > Merkblatt des Departements Bildung, Kultur und Sport vom 1. April
2014 betreffend Zuweisungsablaufe fur Schulung und Wohnen fir Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene in besonderen Betreuungseinrichtungen).

Die Finanzierung einer solchen stationaren Betreuung eines Kindes oder Jugendlichen ist im Betreu-
ungsgesetz wie folgt geregelt: Die Gemeinden zahlen eine Monatspauschale von Fr. 1'240.—, die
Eltern einen Beitrag von Fr. 25.— pro Ubernachtung (§§ 53 Abs. 1 und 54 Verordnung tiber die Ein-
richtungen fir Menschen mit besonderen Betreuungsbediirfnissen [Betreuungsverordnung] vom

8. November 2006). Die sogenannten Restkosten tragen zu 60 % der Kanton und zu 40 % die Ge-
meinden nach Massgabe ihrer Einwohnerzahl (§ 24 Abs. 3 Betreuungsgesetz).

Kdénnen die Eltern die Kosten anderer moglicher Lésungsmoglichkeiten, wie beispielsweise eine so-
zialpadagogische Familienbegleitung, nicht selbst tragen, wenden sie sich an die kommunale Sozial-
hilfebehoérde, welche das Gesuch um materielle Unterstitzung nach dem Gesetz (ber die 6ffentliche
Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG) vom 6. Marz 2001
pruft.

2.2 Von den Familiengerichten angeordnete Kindesschutzmassnahmen

2.2.1 Ausgangslage

Erst wenn es nicht moglich ist, dass die Eltern selbst fiir Abhilfe sorgen oder sie dazu ausserstande
sind, ordnen die Familiengerichte als Kindesschutzbehdrden Massnahmen an. In der Regel stitzen
sich die Familiengerichte dabei auf Sozialberichte, welche die Gemeinden im Auftrag der Familienge-
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richte Uber die gemeldete Kindeswohlgefahrdung erstellen. Sozialberichte schildern, analysieren und
bewerten die Gefahrdungssituation und zeigen den Handlungsbedarf im konkreten Einzelfall auf.

Zudem erhalten die Gemeinden im Kanton Aargau Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn sie durch
eine geplante Massnahme des Familiengerichts in ihren Interessen, insbesondere finanzieller Natur,
wesentlich beriihrt werden (§ 64 Abs. 1 Einfilhrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
und Partnerschaftsgesetz [EG ZGB] vom 27. Marz 1911).

Gemass § 67 Abs. 5 EG ZGB sind die Gemeinden im Kindesschutz vorschusspflichtig. Diese Bevor-
schussung ist bei den durch das Familiengericht verbindlich angeordneten Massnahmen unabding-
bar, weil Massnahmen auch gegen den Willen der Betroffenen angeordnet werden missen. Im An-
schluss klart die Gemeinde mit den Eltern deren finanzielle Beteiligung ab. Die Kostenbeteiligung der
Eltern im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht ist im ZGB vorgesehen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Hauptbereiche sowie die Kostenverteilung und Kostentra-
gung aufgezeigt.

2.2.2 Finanzierung

Behordliche Massnahme der Kostenverteilung und -tragung

Kindesschutzbehorde

Aufhebung des Aufenthalts-
bestimmungsrechts

a) Unterbringung in einer stationa- | ¢« Gemeindepauschale: Fr. 1'240.— pro

(Art. 310 ZGB) — verbunden
mit einer Fremdplatzierung

ren Kinder- und Jugendeinrich-
tung mit Anerkennung gemass
Betreuungsgesetz

Kalendermonat (§ 53 Abs. 1 Betreu-
ungsverordnung)
Elternbetrage: Fr. 25.— pro Ubernach-

des Minderjahrigen tung (§ 54 Betreuungsverordnung)

» Restkosten: 60 % tragt der Kanton;
40 % tragen die Gemeinden nach
Massgabe ihrer Einwohnerzahl (§ 24
Abs. 3 Betreuungsgesetz)

Eltern im Rahmen ihrer Unterhalts-
pflicht (Art. 276 Abs. 1 ZGB), falls
moglich

b) Unterbringung in einer Pflege- .
familie

* Wohnsitzgemeinde gemass Sozialhil-
fe- und Praventionsgesetz

c) Unterbringung in einer stationa- | ¢ analog oben Buchstabe b
ren Kinder- und Jugendeinrich-
tung mit Betriebsbewilligung

gemass Betreuungsgesetz

"Mildere" Massnahmen
gemdss Art. 307 ZGB

Anordnung einer sozialpadagogi- .
sche Familienbegleitung, eines
begleitetes Besuchsrechts, etc.

analog oben Buchstabe b

2.3 Fazit

Der Hauptteil der kostenintensiven Betreuung von Kindern und Jugendlichen erfolgt in stationaren
Einrichtungen, die Gber eine Anerkennung gemass Betreuungsgesetz verfligen. Bei der Kostenver-
teilung und Kostentragung wird dabei nicht zwischen Unterbringungen von Kindern und Jugendlichen
unterschieden, die im Einverstandnis der Eltern durch die Schulpflege oder den Gemeinderat erfol-
gen und jenen, die das Familiengericht als Kindesschutzschutzmassnahme anordnet: Die Gemein-
depauschale von Fr. 1'240.— pro Kalendermonat sowie die Elternbeitrage von Fr. 25.— pro Ubernach-
tung sind gleich, ebenso wie die Verteilung der Restkosten. 60 % tragt der Kanton, 40 % tragen die
Gemeinden nach Massgabe ihrer Einwohnerzahl. An diesem Prinzip ist nach Auffassung des Regie-
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rungsrats festzuhalten. Es spiegelt zudem den Grundsatz der Subsidiaritat wider (vgl. Ausfihrungen
in Ziffer 1).

Im ersten Abschnitt der Begriindung des Postulats ist folgende Textpassage enthalten:

"Kindes- und erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen werden heute durch eine spezielle Behor-
de ausgesprochen, im Kanton Aargau durch das Familiengericht. Die Finanzierung erfolgt jedoch
nach wie vor durch die Gemeinden."

Die vorangehenden Ausflihrungen zeigen auf, dass diese Aussage im Zusammenhang mit der kos-
tenintensiven Betreuung von Kindern und Jugendlichen in stationaren Einrichtungen gemass Betreu-
ungsgesetz nicht zutrifft. Der Kanton beteiligt sich im Rahmen von 60 % an den Restkosten. Im Ubri-
gen weist der Regierungsrat daraufhin, dass die Kostenbeteiligung des Kantons im Rahmen von

60 % an den Restkosten auch unter altem Vormundschaftsrecht erfolgte, als ausschliesslich die
Gemeinden stationare Betreuungen von Kindern und Jugendlichen anordneten.

Bei Unterbringungen in Pflegefamilien oder in Einrichtungen, die gemass Betreuungsgesetz nicht
anerkannt sind sowie bei "milderen" Massnahmen gemass Art 307 ZGB sind die Gemeinden finan-
ziell starker belastet, sofern die Eltern die nétigen finanziellen Mittel nicht aufbringen konnen. Die
Finanzierung richtet sich in diesen Fallen nach dem SPG. Finanzielle Leistungen wie Kinderzusatz-
renten und Kinderzulagen werden bei der Priifung des Anspruchs auf Sozialhilfe zwar angerechnet.
Vor allem Unterbringungen in Pflegefamilien oder in nach Betreuungsgesetz nicht anerkannten Ein-
richtungen kdnnen Gemeinden trotzdem finanziell stark belasten. In Ziffer 4.2 unterbreitet der Regie-
rungsrat dazu einen Lésungsvorschlag.

3. Erwachsenenschutz

3.1 Ausgangslage

Auch im Erwachsenenschutz gilt das Subsidiaritatsprinzip (Art. 389 ZGB). Die Erwachsenenschutz-
behdrde ordnet eine Massnahme erst an, wenn die Unterstiitzung der hilfsbedurftigen Person durch
die Familie, andere nahestehende Personen oder private oder &ffentliche Dienste nicht ausreicht
oder von vornherein als ungenigend erscheint, wenn bei Urteilsunfahigkeit der hilfsbedrftigen Per-
son keine oder keine ausreichende eigene Vorsorge getroffen worden ist und wenn die Massnahmen
von Gesetzes wegen nicht genligen. Im neuen Erwachsenenschutzrecht wird die Familiensolidaritat
durch die Vertretung von Gesetzes wegen durch den Ehegatten und die eingetragene Partnerin oder
den eingetragenen Partner gestarkt (Art. 374 ff. ZGB). "Das Erwachsenenschutzrecht ist somit das
letzte Glied in der Versorgungskette." (vgl. CHRISTOPH HAFELI, Zwei Jahre Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht — Erfolgs- und Risikofaktoren bei der Umsetzung, in: AJP 12/2014).

Selbst in jenen Fallen, in welchen das Familiengericht der hilfsbediirftigen Person eine Beistandin
oder einen Beistand bestellt, welche beziehungsweise welcher eine fir diese Person geeignete Un-
terkunft suchen muss (beispielsweise in einem Pflegeheim), hat die Beistandin oder der Beistand
allenfalls gemeinsam mit dem kommunalen Sozialdienst die Finanzierung zu klaren, sollten die Ren-
te aus Alters-, Hinterlassenen und Invalidenversicherung, die eigenen finanziellen Mittel, etc. nicht
ausreichen. Die Klarung der Kostenfrage wiirde auch dann eintreten, wenn nicht eine Beistandin
oder ein Beistand, sondern ein Familienangehdriger sich um die Finanzierungsfragen einer Heimun-
terbringung fiir die hilfsbediirftige Person kimmern misste.
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3.2 Anordnung einer fiirsorgerischen Unterbringung gemass Art. 426 ff. ZGB

Vor dem Inkrafttreten des geltenden Kindes- und Erwachsenenschutzrechts am 1. Januar 2013 war
die Zustandigkeit zur Anordnung einer firsorgerischen Unterbringung beziehungsweise einer fiirsor-
gerischen Freiheitsentziehung, wie die Bezeichnung unter altem Bundesrecht lautete, kantonalrecht-
lich wie folgt geregelt: Das (kantonale) Bezirksamt war zustandig fir die Anordnung einer fiirsorgeri-
schen Freiheitsentziehung von Mundigen und Entmuandigten; bei psychisch Kranken konnte auch die
Amtsarztin oder der Amtsarzt eine fiirsorgerische Freiheitsentziehung anordnen. Weder unter altem
noch unter neuem Recht waren demgegeniiber die Gemeinden fiir die Anordnung einer flrsorgeri-
schen Unterbringung beziehungsweise einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung einer erwachsenen
Person zustandig (bei Unmiindigen: Vormundschaftsbehérde).

An der gesetzlichen Regelung, wer die Kosten einer flrsorgerischen Unterbringung beziehungsweise
einer fursorgerischen Freiheitsentziehung einer erwachsenen Person zu tragen hat, nahm der Aar-
gauer Gesetzgeber mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts im Grundsatz keine Anderung vor:

Die Kosten fiir die flirsorgerische Unterbringung gehen priméar zulasten der betroffenen Person

(vgl. § 67r EG ZGB). Subsidiar tragt gemaf der Gesetzgebung uber die offentliche Sozialhilfe und
die soziale Pravention die Wohnsitzgemeinde die Kosten.

Konkret lasst sich die Kostentragung wie folgt zusammenfassen:

Behordliche Massnahme der
Erwachsenenschutzbehorde

Unterbringung wo?

Kostentragung

Anordnung einer Fiirsorgeri-
schen Unterbringung in einer
geeigneten Einrichtung

(Art. 426 Abs. 1 ZGB) durch die
Familiengerichte als Erwachse-
nenschutzbehoérden oder den
Amtsarzt/die Amtsarztin

a)

Unterbringung in der Psychiatri-
schen Klinik Koénigsfelden oder in
einer andern krankenkassen-
pflichtigen Institution gemass
Spitalliste

» Betroffene Person beziehungs-

weise obligatorische Kranken-
pflegeversicherung

Unterbringung in einer stationa-
ren Einrichtung mit Anerkennung
gemass Betreuungsgesetz

Betroffene Person mit Behinde-
rung: Individueller Beitrag nach
Massgabe ihrer finanziellen
Leistungskraft (IV-Rente, Er-
ganzungsleitungen) und allfalli-
ge Hilflosenentschadigungen.
Sozialhilfebedurftigkeit ausge-
schlossen (§ 29 Betreuungsge-
setz)

Wenn keine Behinderung:

Fr. 102.—/Tag; Bevorschussung
durch Gemeinde; wenn Finan-
zierung durch betroffene Person
nicht moglich: SPG (§ 30 Be-
treuungsgesetz)

Restkosten: 60 % Kanton,

40 % Gemeinden nach Mass-
gabe ihrer Einwohnerzahl (§ 24
Abs. 3 Betreuungsgesetz)

c)

Unterbringung einer anderen
Institution/Anstalt oder in einer
stationaren Einrichtung mit einer
Betriebsbewilligung gemass Be-
treuungsgesetz

Betroffene Person beziehungs-
weise Wohnsitzgemeinde ge-
mass Sozialhilfe- und Praventi-
onsgesetz
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3.3 Fazit

Fursorgerische Unterbringungen von erwachsenen Personen werden von der Amtsarztin bezie-
hungsweise vom Amtsarzt oder vom Familiengericht als Erwachsenenschutzbehdrde angeordnet.
Werden firsorgerische Unterbringungen in der Psychiatrischen Klinik Kénigsfelden oder in einer
andern krankenkassenpflichtigen Institution gemass Spitalliste vollzogen, tGibernimmt die obligatori-
sche Krankenpflegeversicherung die Kosten des dortigen Aufenthalts und der Behandlung. Diese
Unterbringungen belasten die Gemeinden finanziell nicht. Erfolgt die Unterbringung in einer gemass
Betreuungsgesetz anerkannten Einrichtung, richtet sich die Finanzierung nach Betreuungsgesetz
(vgl. Tabelle Buchstabe b).

Die Anordnung einer flrsorgerischen Unterbringung belastet eine Gemeinde finanziell dann stark,
wenn sie ausnahmsweise gemass SPG finanziert werden muss. Dazu unterbreitet der Regierungsrat
einen Losungsvorschlag unter Ziffer 4.2

4. Losungsvorschlag

4.1 Keine Anderung, wenn Unterbringung in geméss Betreuungsgesetz anerkannter
Einrichtung

Kosten entstehen einer Gemeinde, wenn das Familiengericht die Unterbringung eines Jugendlichen
oder einer hilfsbedurftigen Person in einer gemass Betreuungsgesetz anerkannten Einrichtung an-
ordnet. Wie aufgezeigt, erfolgt die Finanzierung in diesen Fallen nicht nach dem SPG, sondern nach
den Regelungen des Betreuungsgesetzes.

Bei diesen Fallen ist eine Ubermassige Belastung einer Gemeinde durch einen teuren Einzelfall zum
vornherein ausgeschlossen. Einerseits tragen Kanton (60 %) und Gemeinden (40 %) bereits heute
gemeinsam die Restkosten. Zweitens wird der Anteil der Gemeinden an den Restkosten von allen
Gemeinden zusammen nach Massgabe ihrer Einwohnerzahl finanziert. Wegen der gemeinsamen
Finanzierung des Restkostenanteils durch alle Gemeinden gibt es dariiber hinaus kein finanzielles
Risiko infolge kostenintensiver Einzelfalle.

Diese Finanzierungsregelung soll im Kontext der Optimierung der Aufgabenteilung Kanton — Ge-
meinden und Neuordnung des Finanzausgleichs zwischen den Gemeinden nicht geandert werden.
Weiterhin zahlen Kanton und Gemeinden die Restkosten gemeinsam und wird der Gemeindeanteil
nach Massgabe der Einwohnerzahl unter allen Gemeinden verteilt. Die in der Anhérungsvorlage
vorgesehene leichte Flexibilisierung des Kostenteilers (Gemeindeanteil neu zwischen 35 % und

45 % statt fix bei 40 %) hat nichts mit der Aufgabenfinanzierung an sich zu tun, sondern soll lediglich
kiinftig den Ausgleich kleinerer Lastenverschiebungen zwischen Kanton und Gemeinden ermaogli-
chen.

4.2 Teilpooling fiir kostenintensive Einzelfille

Die Problematik finanzieller Risiken aus teuren Einzelfallen, welche vor allem fiir kleine Gemeinden
gravierend sein kdnnen, besteht bei der Sozialhilfe generell, nicht nur dann, wenn finanzielle Ver-
pflichtungen aufgrund eines Entscheids des Familiengerichts entstehen. Hohe Sozialhilfekosten kon-
nen auch bei langen Therapieaufenthalten suchtmittelabhangiger Personen anfallen oder wenn eine
mehrkdpfige Familie umfassend unterstiitzt werden muss.

Aus Sicht des Regierungsrats sind die durch das Postulat aufgeworfenen Probleme unter dem Ge-
sichtspunkt der kostenintensiven Einzelfalle anzugehen, nicht isoliert unter dem Gesichtspunkt der
Kosten fiir jenen Teilbereich der fiirsorgerische Unterbringungen oder der kindes- und erwachsenen-
schutzrechtliche Massnahmen, bei welchen die Gemeinden basierend auf dem SPG finanziell stark
belastet werden. Dies trifft dann zu, wenn die Familiengerichte Unterbringungen von Minderjahrigen
in Pflegefamilien oder in Einrichtungen ohne Anerkennung gemass Betreuungsgesetz anordnen.
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Ebenso trifft es zu, wenn die Familiengerichte fiirsorgerische Unterbringungen von Erwachsenen
ausnahmsweise in Einrichtungen/Anstalten anordnen, die nicht auf der Spitalliste stehen oder ge-
mass Betreuungsgesetz nicht anerkannt sind.

Der Regierungsrat schlagt in der Vorlage zur Optimierung der Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden
und Neuordnung des Finanzausgleichs zwischen den Gemeinden, zu welcher am 12. Dezember
2014 das Anhoérungsverfahren gestartet wurde, daher folgende Losung vor:

Wenn die Kosten eines einzelnen Sozialhilfefalls pro Jahr die Grenze von Fr. 40'000.— Ubersteigen,
so wird jener Kostenanteil, welcher Gber dieser Grenze liegt von allen Gemeinden zusammen finan-
ziert. Die Gemeinden leisten dabei in Relation zu ihrer Einwohnerzahl Beitrage an die gemeinsam zu
finanzierenden Kosten. Das Kostenrisiko pro Fall wird somit fiir jede Gemeinde auf jahrlich

Fr. 40'000.— begrenzt.

Diese Risikobegrenzung ist wichtig, weil der vorgesehene Lastenausgleich solchen Einzelfallen nicht
Rechnung tragt.

5. Wiirdigung

Der Regierungsrat ist daher bereit, das Postulat im Sinne des unter Ziffer 4 aufgezeigten Losungs-
vorschlags entgegenzunehmen. Auf weitergehende Anderungen soll verzichtet werden. Der Regie-
rungsrat wird dem Grossen Rat gestutzt auf die Ergebnisse des Anhorungsverfahrens "Optimierung
der Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden und Neuordnung des Finanzausgleichs zwischen den
Gemeinden" im Rahmen der diesbezuglichen Botschaft (1. Lesung) Bericht erstatten und einen An-
trag stellen.

Die Kosten fiir die Beantwortung dieses Vorstosses betragen Fr. 2'815.—.

Regierungsrat Aargau
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