Anwaltspriifungen 1/2020
ZPO/SchKG

Allgemeine Hinweise zur Priifung:

- Die folgenden Fille sind ausschliesslich auf der Grundlage des vorgegebenen
Sachverhalts zu 16sen (keine Erweiterung des Sachverhalts).

- Filihren Sie bei den zu verfassenden Schriften "RA R" (und nicht sich selbst) als
Rechtsvertreter(in)/ Absender(in) auf (Anonymisierung der Priifung).

- Punkte werden nur flir Ausfithrungen vergeben, die fiir die Lésung des konkreten Falls
relevant sind. Bei krass falschen Ausfilhrungen kénnen Punktabziige vorgenommen
werden.

Fall 1 (erreichbare Punktzahl: 49)
Sachverhalt

A.

Nora und Nelson reichten im Juli 2019 beim Friedensrichteramt des Kreises Y (Kanton
Aargau) ein Schlichtungsgesuch ein. Gegenpartei war ihr Nachbar Markus. Sie beantragten,
Markus sei zu verpflichten, die auf seinem Grundstiick wachsenden Bdume und Straucher so
zuriickzuschneiden bzw. zu beseitigen, dass die gesetzlichen Abstandsvorschriften einge-
halten werden. Zur Begriindung fiihrten sie aus, auf dem Grundstiick des Markus wiichsen
zahlreiche Striucher, die eine eigentliche Hecke bildeten, héher als 1.8 m seien und den
zuldssigen Grenzabstand von 1.8 m unterschritten. Teilweise werde sogar der minimale
Grenzabstand von 0.6 m unterschritten. Diese Striucher seien zu entfernen. Die Aste einzel-
ner Biaume und Straucher wiirden zudem tuber die Parzellengrenze ragen. Am 18. August
2019 schlossen Nora und Nelson als Kldger mit Markus als Beklagtem vor dem
Friedensrichteramt Y folgenden Vergleich:

«l.
Beseitigen und Zuriickschneiden der Straucher:
Der Beklagte verpflichtet sich, die Stréaucher auf seinem Grundstiick so unter Schere zu halten,
dass die gesetzlichen Abstinde eingehalten sind. Die Aste der Straucher diirfen nicht iiber die
Grenze ragen. Der jetzige Zustand ist bis Ende September 2019 zu beseitigen. Das Zuriick-
schneiden kann mehrmals im Jahr verlangt werden.

2.

Beseitigen und Zuriickschneiden der Baume:

Der ca. 30jshrige Kirschbaum kann stehen gelassen werden. Die Aste diirfen nicht iiber die
Grenze reichen und sind entsprechend zu kiirzen.

Die Aste des Nussbaums werden so zuriickgeschnitten, dass sie nicht {iber die Grenze reichen.
Aste, die auf das Grundstiick der Kliger ragen, sind bis Ende September 2019 zuriickzu-
schneiden.»

B.
Mit Eingabe vom 9. Januar 2020 stellten Nora und Nelson beim Prisidium des Bezirks-
gerichts X (Kanton Aargau) die folgenden Rechtsbegehren:



«l.
1.1.
Der Gesuchsgegner sei in Vollstreckung des Vergleichs vom 18. August 2019 aufzufordern,
alle Straucher, welche ndher als 0.6 m an der Grenze stehen, zu entfernen, sodass zwischen
dem Grenzzaun und den Strauchern ein freier Streifen von 0.6 m besteht.

1:2.
Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, Straucher, die hoher als 1.8 m sind, bis zu einem
Abstand von 1.8 m zu entfernen.

1.3.
Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, die Baume und Stréucher so zu schneiden, dass ihre
Aste nicht auf das Nachbargrundstiick hiniiberragen.

2.

Fiir die Vorkehren gemiss den Ziffern 1.1. — 1.3. sei dem Gesuchsgegner eine kurze Frist
anzusetzen. Sollte er die Frist ungenutzt verstreichen lassen, seien die Gesuchsteller berechtigt
zu erkldren, die Herstellung des rechtmdssigen Zustands geméss den Ziffern 1.1. — 1.3, selbst
oder durch einen Gértner auf Kosten des Gesuchsgegners zu veranlassen, bei Bedarf unter
Inanspruchnahme der Hilfe der Regionalpolizei X.

3.
Der Gesuchsgegner sei zudem aufzufordern, die Bdume und Strducher inskiinftig so unter der
Schere zu halten, dass die gesetzlichen Bestimmungen gemdss den Ziffern 1.1. — 1.3.

eingehalten werden. Im Widerhandlungsfall sei dem Gesuchsgegner Bestrafung wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen geméass Art. 292 des Strafgesetzbuches (StGB)
anzudrohen.

4.
Unter Kosten- und Entschidigungsfolgen.»

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, Markus habe die im Vergleich vom 18. August 2019
eingegangenen Verpflichtungen nicht bzw. nur ungenligend eingehalten. Er habe die
Straucher an der Grenze nur ausgediinnt und etwas zuriickgeschnitten. Die Straucher wiirden
aber immer noch direkt an der Grenze stehen bzw. seien immer noch héher als 1.8 m und
wiirden den Abstand von 1.8 m nicht einhalten. Die Aste des Kirsch- und des Nussbaums
sowie verschiedener Straucher wiirden immer noch tiber die Grenz ragen. Markus sei zweimal
erfolglos gemahnt worden, dem Vergleich nachzukommen. Der Vergleich miisse deshalb
vollstreckt werden, wobei Markus auch fuir die Zukunft zu verpflichten sei, die Vorgaben des
Vergleichs einzuhalten. Als Beweismittel fir die nach wie vor nicht eingehaltenen Abstande
und die auf das Grundstiick von Nora und Nelson ragenden Aste wurden Fotos eingereicht,
die das Datum des 20. Dezember 2019 trugen.

.
Mit Stellungnahme vom 30. Januar 2020 beantragte Markus die Abweisung der Rechts-
begehren. Er fiihrte aus, die vereinzelten Striucher, die ndher als 1 m bei der Grenze stiinden
(Berberitze; Johannisbeerstraucher), seien kleiner als 1.8 m. Die anderen Striucher stiinden
zwar teilweise nahe beieinander, wiirden aber keine eigentliche Hecke bilden. Er habe sie
zudem bereits im September 2019 auf eine Héhe von weniger als 3 m zuriickgeschnitten. Der
Grenzabstand gemiss § 73 Abs. 1 lit. a EG ZGB sei eingehalten. Es wiirden keine Striucher
auf das Nachbargrundstiick ragen. Lediglich einzelne Aste von Striuchern habe er wegen
drohender Kailteschdden an den Pflanzen noch nicht geschnitten. Der Kirschbaum diirfe
stehen bleiben und habe — wie auch die die anderen Bdume — seit November 2019 keine auf



das Nachbargrundstiick ragende Aste mehr. Die von den Kldgern eingereichten Fotos seien im
Januar oder Februar 2019 aufgenommen worden. Als Beweis dafuir, dass er die Verpflich-
tungen aus dem Vergleich vom 18. August 2019 eingehalten habe, beantragte er einen
Augenschein.

D.
Am 18. Mérz 2020 fillte der Priasident des Bezirksgericht X den folgenden Entscheid:

«l.
1.1.
Der Gesuchsgegner wird in Vollstreckung des Vergleichs vom 18. August 2019 aufgefordert,
die Strducher, welche ndher als 0.6 m an der Grenze stehen, zu entfernen, sodass zwischen
dem Grenzzaun und den Strduchern ein freier Streifen von 0.6 m besteht.

1.2.
Straucher, die hoher als 1,8 Meter sind, miissen bis zu einem Abstand von 1.8 m von der
Grenze entfernt werden.

1.3,
Der Gesuchsgegner hat die Biume und Striucher so zu schneiden, dass ihre Aste nicht auf das
Nachbargrundstiick hiniiberragen.

2.

Fiir die Vorkehren gemdss den Ziffern 1.1. — 1.3. wird dem Gesuchsgegner eine Frist bis
30. April 2020 gesetzt. Sollte er die Frist ungenutzt verstreichen lassen, sind die Gesuchsteller
berechtigt, die Herstellung des rechtméssigen Zustands geméss den Ziffern 1.1. — 1.3. selbst
oder durch einen Gértner auf Kosten des Gesuchsgegners zu veranlassen, bei Bedarf unter
Inanspruchnahme der Hilfe der Regionalpolizei X.

3.
Der Gesuchsgegner wird zudem aufgefordert, die Bdume und Striucher inskiinftig so unter der
Schere zu halten, dass die gesetzlichen Bestimmungen gemdss den Zifferm 1.1. — 1.3.

eingehalten werden. Im Widerhandlungsfall wird dem Gesuchsgegner Bestrafung wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen geméss Art. 292 des Strafgesetzbuches (StGB)
angedroht. Diese Bestimmung lautet wie folgt: [Wortlaut von Art. 292 StGB]

4,

Die Entscheidgebiihr von Fr. 1'000.00 wird dem Gesuchsgegner auferlegt und mit dem
Verfahrenskostenvorschuss der Gesuchsteller in der gleichen HOhe verrechnet, so dass der
Gesuchsgegner den Gesuchstellern Fr. 1'000.00 direkt zu ersetzen hat.

1,
Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, den Gesuchstellern eine Parteientschadigung in Hohe
ihrer richterlich genehmigten Anwaltskosten von Fr. 2'430.00 zu bezahlen.»

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, aus der Fotodokumentation der Gesuchsteller gehe hervor,
dass auf dem Grundstiick des Gesuchsgegners sehr viele Striucher wiichsen, die eine
eigentliche Griinhecke bildeten. Bei mehreren Strduchern sei ohne weiteres ersichtlich, dass
sie direkt an der Grenze oder jedenfalls weniger als 0.6 m von ihr entfernt stiinden. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Bilder manipuliert worden seien. Der Gesuchs-
gegner bestreite zudem nicht, dass die Striucher mit einem Grenzabstand von 1 m bis 1.8 m
hoher als 1.8 m seien. Laut Gesetz und dem darauf Bezug nehmenden Vergleich miisste die
Griinhecke einen Grenzabstand von 0.6 m ab Stockmitte aufweisen und diirfte bis zu einem
Grenzabstand von 1.8 m nicht hoher als 1.8 m sein (§ 72 Abs. 1 EG ZGB). Es sei damit



offensichtlich, dass der Gesuchsgegner den Verpflichtungen aus dem Vergleich ungentigend
nachkomme. Er sei deshalb zu verurteilen, die im Vergleich eingegangenen Verpflichtungen
zu erfillen. Somit habe er alle Striducher, welche ndher als 0.6 m an der Grenze stiinden, zu
entfernen, so dass zwischen dem Zaun und den Strduchern ein freier Streifen von 0.6 bestehe.
Auch miisse er Striucher, die héher als 1.8 m sind, bis zu einem Abstand von 1.8 m entfernen
Zudem habe der Gesuchsgegner die Biume und Striucher so zu schneiden, dass ihre Aste
nicht auf das Nachbargrundstiick hiniiberragten. Das Vollstreckungsgesuch sei somit gutzu-
heissen und der Gesuchsgegner zu verpflichten, innert einer angemessenen Frist den
gesetzmassigen Zustand herzustellen. Sollte der Gesuchsgegner dieser Aufforderung nicht
nachkommen, seien die Gesuchsteller zur Ersatzvornahme auf Kosten des Gesuchsgegners zu
ermachtigen, allenfalls unter Inanspruchnahme von Polizeihilfe. Zudem sei dem Gesuchs-
gegner fur den weiteren Verlauf die Auferlegung einer Busse gemiédss Art. 292 StGB
anzudrohen.

Der Entscheid wurde Markus am 27. Mirz 2020 zugestellt.

Aufgabe

Markus beauftragt Sie damit, ein Rechtsmittel gegen diesen Entscheid einzureichen. Er hinge

sehr an seinen Pflanzen; diese diirften nicht entfernt werden. Auch sonst bestehe kein Grund

fir irgendwelche Vollstreckungsmassnahmen. Seiner Meinung nach ist der Entscheid vom

18. Mirz 2020 insbesondere aus den folgenden Griinden falsch:

- Nora und Nelson seien bloss Mieter, nicht Eigentiimer der Nachbarliegenschaft und hétten
keine Prozessvollmacht des Eigentlimers. Sie seien daher nicht berechtigt zu verlangen,
dass er die Pflanzen beseitige bzw. zurlickschneide.

- Er sehe keine gesetzliche Grundlage, die es ermdglichen wiirde, einen vor dem Friedens-
richteramt abgeschlossenen Vergleich zu vollstrecken.

- Die Aste des Nuss- und des Kirschbaums habe er ohnehin bereits im November 2019 so
zuriickgeschnitten, dass sie nicht mehr tiber die Grenze ragten. Wenn die Vorinstanz nicht
einseitig auf die Fotos abgestellt, sondern — wie von ihm beantragt — einen Augenschein
vorgenommen hétte, hitte sie feststellen kénnen, dass die Aste nicht iiber die Grenze
ragten.

- Die Straucher seien nicht als Griinhecke im Sinn von § 72 EG ZGB, sondern als andere
Pflanzen im Sinn von § 73 EG ZGB zu qualifizieren. Die Berberitze und die Johannis-
beerstraucher seien weniger als 1 m hoch und miissten deshalb nicht entfernt werden. Fiir
Straucher mit einem Abstand von mindestens 1 m ab Grenze gelte eine Maximalhohe von
3 m. Diese sei ebenfalls eingehalten. Nora und Nelson seien anlédsslich der Schlichtungs-
verhandlung ebenfalls davon ausgegangen, dass die Berberitze und die Johannisbeer-
strducher nicht zu beseitigen seien und die andern Straucher eine Maximalhéhe von 3 m
einzuhalten hitten.

- Es bestehe kein Grund, ihn unter Androhung einer Strafe gemiss Art. 292 StGB zu
verpflichten, die Baume und Strducher inskiinftig so unter der Schere zu halten, dass die
gesetzlichen Bestimmungen gemdss den Ziffern 1.1. — 1.3. eingehalten werden. Im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids vom 18. Mirz 2020 héatten lediglich noch
einzelne Aste von Striucher iiber die Grenze geragt. Diese Striucher habe er im Herbst
und wiahrend des Winters nicht zurlickgeschnitten, weil sonst das Risiko von Kilteschiden
an diesen Pflanzen bestanden hitte. Am 25. Mirz 2020 habe er sie nun zurlickgeschnitten,
was er mit Fotos (die er Ihnen vorlegt) belegen kénne. Wie auch § 75 EG ZGB festhalte,
seien die Vegetationszeiten bei der Durchsetzung der Riickschneidepflicht wenn méglich
zu beriicksichtigen.



Verfassen Sie eine vollstindige (allenfalls auch von ihm selbst nicht angesprochene Punkte
umfassende) Rechtsmitteleingabe fiir Markus. Falls Sie von Markus angesprochene Punkte
nicht fiir zielfitlhrend halten: Erldutern Sie ihm in eckigen Klammern oder in einem Begleit-
schreiben, warum Sie diese Punkte nicht in die Rechtsmitteleingabe aufnehmen. Achten Sie
beim Ldsen der Aufgabe darauf, dass Sie klar unterscheiden zwischen den Ausfithrungen in
der Rechtsmitteleingabe und internen Erlduterungen fiir Markus.

Fall 2 (erreichbare Punktzahl: 14)
Sachverhalt

Manfred hat Rahel in einem familienrechtlichen Verfahren als Rechtsanwiltin beauftragt. In
der Folge kommt es zwischen den beiden zu einem Streit iiber das Honorar. Schliesslich klagt
Rahel beim zustdndigen Gericht gegen Manfred auf Bezahlung (eines ihrer Meinung nach
noch offenen) Betrags von Fr. 16'000.00. Mit Klageantwort beantragt Manfred die Abweisung
der Klage. Mit Replik éndert Rahel ihr Rechtsbegehren und verlangt noch die Bezahlung
eines Betrags von Fr. 12'000.00. Mit Duplik beantragt Manfred wiederum die Abweisung der
klagerischen Rechtsbegehren. Das Gericht spricht Rahel den Betrag von Fr. 8'000.00 zu. Die
Gerichtskosten fiir das erstinstanzliche Verfahren setzt das Gericht auf Fr. 3'000.00 fest und
auferlegt sie zu 2/3 mit Fr. 2'000.00 Manfred und zu 1/3 mit Fr. 1'000.00 Rahel. Manfred ist
der Meinung, Rahel nichts mehr zu schulden, und will deshalb ein Rechtsmittel ergreifen.
Zudem ist der der Meinung, die ihm auferlegten Gerichtskosten seien auf jeden Fall zu hoch.
Er sucht Sie in Threr Anwaltskanzlei auf und bittet Sie, ihm folgende Fragen zu beantworten:

1. Welches Rechtsmittel steht ihm zur Verfiigung (wenn er beide Punkte zusammen
anfechten will)?

2. Mit welchen Gerichtskosen muss er fur das zweitinstanzliche Verfahren rechnen?

3. Sind die ihm auferlegten Gerichtskosten (selbst bei Annahme, der Entscheid sei im
Ubrigen nicht zu beanstanden) zu hoch?

Aufgabe
Verfassen Sie ein begriindetes Antwortschreiben an Manfred.
Zusatzfrage: Was muss Rahel beachten, bevor sie irgendwelche rechtlichen Schritte gegen

Manfred einleitet?

Zeit: 4 Stunden
Hilfsmittel: ZPO, EG ZPO, EG ZGB; VKD



