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Besetzung Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz
Verwaltungsrichterin Bauhofer
Verwaltungsrichter Bolleter
Verwaltungsrichter Birgi
Verwaltungsrichterin Pfisterer
Gerichtsschreiber T. Meier

Beschwerde- Beauftragte fiir Offentlichkeit und Datenschutz, Bahnhofplatz 13,
fUhrerin 5200 Brugg AG

gegen

Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebaude, 5000 Aarau

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Zugang zu amtlichen Dokumenten
(Offentlichkeitsprinzip)

Entscheid des Regierungsrats vom 11. Marz 2015



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.
1.

({im Folgenden Gesuchsteller) stellte beim Kantonalen
Sozialdienst (im Folgenden KSD) am 29. April 2014 ein Gesuch um Ein-
sicht in den vom Kanton Aargau abgeschlossenen Mietvertrag fir die Lie-
genschaften Lindengutstrasse 5 und 7 in Aarburg. Nachdem ihm diese
Einsicht verwehrt worden war, wandte er sich am 5. Mai 2014 mit einem
Schlichtungsgesuch an die Beauftragte fiur Offentlichkeit und Datenschutz
(im Folgenden Beauftragte) im Kanton Aargau.

2.

Am 24. Juni 2014 empfahl die Beauftragte, der Mietvertrag sei nach
Schwarzung von Namen und Adressen der Vermieterschaft dem Gesuch-
steller zuganglich zu machen.

3.

Nachdem der Vermieterschaft das rechtliche Gehér gewahrt worden war,
wies das Departement Gesundheit und Soziales (DGS) mit Datum vom
22. September 2014 das Einsichtsgesuch ab.

4.
Mit Schreiben vom 23. Oktober 2014 erhob die Beauftragte beim Regie-

rungsrat des Kantons Aargau Beschwerde gegen den Entscheid des
DGS.

5.
Mit Entscheid vom 11. Marz 2015 trat der Regierungsrat auf die Be-
schwerde nicht ein. Er nahm die Beschwerde als Gesuch um Anderung

eines departementalen Entscheides entgegen und wies dieses Gesuch
ab.

B.

1.

Die Beauftragte reichte am 30. April 2015 beim Verwaltungsgericht Be-
schwerde gegen den Entscheid des Regierungsrats vom 11. Marz 2015
ein und stellte die folgenden Antrage:

1. Ziffer 2 des Beschlusses des Regierungsrats vom 11. Méarz 2015 sei
" aufzuheben und es sei festzustellen, dass der Mietvertrag der Liegen-
schaft Lindengutstrasse 5 und 7, 4663 Aarburg vom 29. April 2014
unter Schwérzung der identifizierenden Angaben der Vermieter &f-
fentlich zugénglich ist.



2. Es seien keine Verfahrenskosten zu erheben und keine Parteient-
schadigungen auszurichten.

2.

Der Regierungsrat erstattete am 2. Juni 2015 die Beschwerdeantwort und
reichte aufforderungsgemass die Akten ein. Er beantragte, die Vermieter
zum Verfahren beizuladen und die Beschwerde abzuweisen.

3.
Mit Datum vom 25. Juni 2015 erstattete die Beauftragte ihre Replik.

4,
Der Regierungsrat verzichtete stillschweigend auf eine Duplik.

C. , ,
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 28. Juni 2016 beraten und ent-
schieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwdagung:

1

1.

1.1.

Das Verwaltungsgericht beurteilt im Anwendungsbereich des Gesetzes
Uber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und das Archiv-
wesen vom 24, Oktober 2006 (IDAG; SAR 150.700) Beschwerden gegen
letztinstanzliche Verfugungen und Entscheide der Verwaltungsbehorden
(§ 39 Abs. 2 IDAG).

1.2.

Die beauftragte Person fur Offentlichkeit und Datenschutz wird im An-
wendungsbereich des IDAG einerseits auf Anzeige hin oder von Amtes
wegen tétig (§ 32 Abs. 1 IDAG), andererseits aber auch, wenn sie von ei-
nem Gesuchsteller gestutzt auf § 36 Abs. 2 IDAG um Schlichtung ange-
rufen wird. Im ersten Fall gibt sie bei Feststellung einer Verletzung von
Vorschriften tber das Offentlichkeitsprinzip oder den Datenschutz eine
Empfehlung ab. Wird die Empfehlung nicht befolgt, steht der beauftragten
Person fur Offentlichkeit und Datenschutz ein Vorlegungsrecht an die
nachsthéhere Behorde zu, welche einen Entscheid zu fallen hat. Der be-
auftragten Person fur Offentlichkeit und Datenschutz steht gegen den
Entscheid der nachsthdheren Instanz wie auch gegen einen allfalligen
Entscheid der Beschwerdebehérde ein Beschwerderecht zu (§ 32 Abs. 5
IDAG).



Das Schlichtungsverfahren endet ebenfalls mit einer Empfehlung, sofern
keine Schlichtung zustande kommt. Entspricht die zustandige Behorde
der Empfehlung nicht, erlésst sie gestitzt auf § 38 IDAG eine beschwer-
defahige Verfigung. Auch in diesem Fall steht der beauftragten Person
fur Offentlichkeit und Datenschutz das in § 32 Abs. 5 IDAG vorgesehene
Beschwerderecht zu (vgl. Botschaft des Regierungsrats des Kantons
Aargau an den Grossen Rat vom 6. Juli 2005, 05.180, S. 49 zu § 32 und
S. 51 zu § 35; Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den
Grossen Rat vom 5. Juli 2006, 06.148, S. 13 f. zu § 32).

1.3.

Die Beauftragte ist somit zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde le-
gitimiert und das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde
zusténdig.

2,
Der Regierungsrat beantragt in der Beschwerdeantwort, die Vermieter-
schaft sei zum Verfahren beizuladen.

21.

§ 13 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember
2007 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200) definiert die
Parteien im Verfahren nach VRPG. Zu den Parteien im Beschwerdever-
fahren gehéren — abgesehen von der beschwerdefiihrenden Partei, der
Vorinstanz, allenfalls dem Entscheidadressaten und der erstinstanzlich
entscheidenden Behoérde — Dritte, die sich am Verfahren mit eigenen An-
tragen beteiligen, sowie Beigeladene. Gemass § 12 Abs. 1 VRPG kénnen
Dritte von Amtes wegen oder auf Antrag hin zum Verfahren beigeladen
werden, wenn sie durch den Ausgang des Verfahrens in eigenen Inte-
ressen beriihrt werden kénnen. Beigeladene haben Parteistellung und mit
der Beiladung wird der Entscheid auch fur die Beigeladenen verbindlich
(§ 12 Abs. 2 VRPG).

In der Botschaft zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege wird fest-
gehalten, die Beiladung bezwecke, die Rechtskraft des Urteils auf den
Beigeladenen auszudehnen, damit dieser in einem spéter gegen ihn ge-
richteten Prozess das Urteil im Beiladungsprozess gegen sich gelten las-
sen misse. Die Beiladung diene damit der Rechtssicherheit durch Aus-
dehnung der Rechtskraft sowie der Prozessékonomie und verhindere sich
widersprechende Urteile. Der Beigeladene kénne die Beiladung nicht mit
der Wirkung ausschlagen, dass das betreffende Urteil fur ihn nicht gelte;
selbst wenn er auf die aktive Mitwirkung (Stellung von Antrégen) am Ver-
fahren verzichte, entfalte das Urteil auch ihm gegeniiber Rechtswirkun-
gen, hingegen trage er diesfalls kein Kostenrisiko. Der beigeladene Dritte
erhalte somit Parteistellung (Botschaft des Regierungsrats des Kantons
Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar 2007, 07.27, S. 20).



Die Beiladung erfolgt von Amtes wegen, auf Antrag einer Partei oder des
beizuladenden Dritten. Der Entscheid Uber den Antrag liegt im Ermessen
der erkennenden Instanz. Die Beiladung ist eine notwendige, wenn die zu
treffende Entscheidung in der Sache fiir die Parteien und den beizuladen-
den Dritten nur einheitlich ergehen kann (Botschaft des Regierungsrats
des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar 2007, 07.27,
S. 21).

2.2,

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Frage, ob ein Mietvertrag be-
treffend ein Mehrfamilienhaus dem Gesuchsteller gestiitzt auf das Offent-
lichkeitsprinzip zugénglich zu machen ist, obwoh! die Vermieterschaft
aufgrund der Offentlichkeit des Grundbuchs (Art. 970 Abs. 2 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210] sowie
Art. 26 der Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 [GBV;
SR 211.432]) ohne weiteres identifiziert werden kann. Fir die Vermieter-
schaft bedeutet die Bekanntgabe des Mietvertrages, dass die Regelungen
im Mietvertrag, insbesondere beziiglich Mietzinsmodalitaten, éffentlich zu-
génglich werden. Sie ist somit in ihren Interessen betroffen. Allein deshalb
dréngt sich indessen noch keine Beiladung auf.

23.

Im Schlichtungsverfahren nach § 37 IDAG wurde die Vermieterschaft
nicht einbezogen. Dies war auch nicht notwendig, da in diesem Verfahren
— nachdem es zu keiner Schlichtung kam — von der Beauftragten noch
kein Entscheid zu féllen, sondern vielmehr eine Empfehlung auszuspre-
chen war.

Das DGS als zusténdige Behoérde entsprach dem Einsichtsgesuch — und
der Empfehlung — nicht und erliess gestiitzt auf § 38 IDAG seinen Ent-
scheid in Form einer beschwerdefahigen Verfligung. Vorgéngig wurde die
Vermieterschaft mit Schreiben vom 11. Juli 2014 in das Verfahren einbe-
zogen. lhr wurde eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Von dieser
Moglichkeit hat die Vermieterschaft mit Schreiben vom 10. September
2014 Gebrauch gemacht. Eine Beiladung der Vermieterschaft im Sinn von
§ 12 VRPG ist durch die Fristansetzung nicht erfolgt. Eine Beiladung liegt
nur dann vor, wenn die beiladende Behdrde den Beigeladenen ausdriick-
lich auf die Folgen der Beiladung hinweist (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 1994, S. 473).

24,

Den Entscheid vom 22. September 2014 stellte das DGS dem Gesuch-
steller, der Vermieterschaft sowie der Beauftragten zu. Letztere erhob ge-
gen den Entscheid mit Schreiben vom 23. Oktober 2014 Beschwerde
beim Regierungsrat. Der Rechtsdienst des Regierungsrates forderte mit
Schreiben vom 6. November 2014 das DGS zur Stellungnahme auf und




rédumte der Vermieterschaft ebenfalls die Mdglichkeit ein, sich zur Be-
schwerde vernehmen zu lassen. Letztere verzichtete aber auf eine Ver-
nehmlassung, weshalb sie im Verfahren vor Regierungsrat nicht Partei
war (Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen
Rat vom 14. Februar 2007, 07.27, S. 22).

2.5. :

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wird die Vermieterschaft zwar
durch den Entscheid unter Umsténden in ihren Interessen betroffen (vgl.
Erw. 1./2.2). Trotzdem liegt kein Fall einer notwendigen Beiladung vor
noch dréngt sich sonst eine Beiladung auf. Der Vermieterschaft erwach-
sen im Fall der Gutheissung keine weiteren Verpflichtungen. Die Ausdeh-
nung der Rechtskraft des Entscheides auf die Vermieterschaft steht nicht
zur Diskussion. Verpflichtet wird durch den Entscheid einzig die Behérde,
welche das vom Zugang betroffene Dokument in Besitz hat. Schliesslich
ist festzuhalten, dass die Beiladung nicht dazu dienen soll, dass Perso-
nen, die es versdumt haben, sich als Partei im Verfahren zu beteiligen,
auf dem Weg der Beiladung Zugang dazu finden (MARTIN BERTSCHI, in:
ALAIN GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich [VRG], 3. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2014, Vorbemer-
kungen zu §§ 21-21a N 26).

il.

1.

1.1. :

Das dem Verfahren zugrundeliegende Einsichtsgesuch stitzt sich auf § 5
IDAG. Demnach hat jede Person Zugang zu amtlichen Dokumenten, un-
abhangig davon, welche Interessen sie mit diesem Zugang verfolgt.

Ein amtliches Dokument liegt vor, wenn ein &ffentliches Organ Verfi-
gungsmacht tiber das Dokument hat, sich das Dokument auf die Erfullung
offentlicher Aufgaben bezieht und sich die Informationen auf einem belie-
bigen Informationstrager befinden (§ 3 Abs. 1 lit. a IDAG).

1.2.

Der Gesuchsteller beantragte vorliegend Einsicht in den zwischen dem
KSD und der Vermieterschaft geschlossenen Mietvertrag. Dieser Miet-
vertrag fur eine als Asylunterkunft genutzte Liegenschaft bezieht sich auf
die Erfullung offentlicher Aufgaben und befindet sich bei der kantonalen
Verwaltung als Mieterin. Der Vertrag stellt somit ein amtliches Dokument
dar und untersteht grundsétzlich dem Offentlichkeitsprinzip.

1.3.

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten wird geméss § 5 Abs. 3 IDAG ein-
geschrénkt, aufgeschoben oder verweigert, wenn spezielle Gesetzesbe-
stimmungen, Uberwiegende o6ffentliche oder Uberwiegende private Inte-



ressen entgegenstehen. § 3 lit. | IDAG konkretisiert die Generalklausel
"Oberwiegendes Interesse" beispielhaft. Darunter fallen namentlich die
freie Meinungs- und Willensbildung der Behorde (als offentliches Inte-
resse) sowie der Schutz der Privatsphare und die Wahrung von Berufs-,
Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnissen (als private Interessen). Das
Interesse der gesuchstellenden Person am Zugang zu den Dokumenten
ist aber irrelevant, vorbehaltlich eines allfllig rechtsmissbrauchlichen Ge-
suches (vgl. Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2013/50,
Erw. 7.3).

1.4.

Abgesehen von der allgemeinen Regelung der Zugangsbeschrankung

enthédlt § 6 Abs. 1 IDAG fur amtliche Dokumente mit Personendaten Drit-

ter die Spezialregelung, wonach diese Personendaten auszusondern oder

zu anonymisieren sind. Personendaten sind nach § 3 Abs. 1 lit. d IDAG

alle Daten, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person bezie-

hen. Eine Anonymisierung liegt erst vor, wenn die betroffene Person ver-

nunftigerweise nicht identifizierbar ist (JENNIFER EHRENSPERGER in: URS

MAURER-LAMBROU/GABOR P. BLECHTA [Hrsg.], Basler Kommentar zum

Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl., Basel 2014, Art. 19

N 35 DSG). Ist dies nicht oder nur mit unverhalinismassigem Aufwand

maglich, ist fur den Zugang zu den Dokumenten § 15 IDAG zu beachten.

Demnach geben o&ffentliche Organe Privaten Personendaten nur bekannt,

wenn

a) sie dazu gesetzlich verpflichtet sind, oder

b) die Bekanntgabe nétig ist, um eine gesetzliche Aufgabe erfillen zu
kénnen, oder

¢) die um Auskunft ersuchende Person glaubhaft macht, dass sie ohne
die Bekanntgabe an der Durchsetzung von Rechtsanspruchen gehin-
dert wird, oder

d) die betroffene Person eingewilligt hat.

Ausserdem sind Personendaten weder zu anonymisieren bzw. auszuson-
dern noch ist der Zugang zu beschrénken, wenn der Betroffene selber die
Daten offentlich zugénglich gemacht hat bzw. wenn der 6&ffentliche Zu-
gang offensichtlich im Interesse des Betroffenen liegt (§ 6 Abs. 3 IDAG).

1.5.

Der vorliegend zur Diskussion stehende Mietvertrag enthélt Personenda-
ten im Sinn von § 6 IDAG, da sich der Vertragsinhalt auch auf die Ver-
mieterschaft bezieht. Zwar lassen sich im Vertrag Name und Adresse der
Vermieterschaft schwirzen. Aufgrund der Offentlichkeit des Grundbuchs
einerseits sowie der bereits breit erfolgten 6ffentlichen Berichterstattung
andererseits ist aber der Name der Vermieterschaft kein Geheimnis mehr
bzw. lasst sich in jedem Fall leicht eruieren (vgl. Entscheid des DGS vom
22. September 2014, S. 4). Samtliche tbrigen Personendaten im Vertrag

-
=



lassen sich demzufolge, auch bei Schwarzung der Personalien, ohne wei-
teres direkt der Vermieterschaft zuordnen. Wahrend also die Anonymisie-
rung in Bezug auf Name und Adresse nichts bringt, wirde die Schwar-
zung der Ubrigen Daten, insbesondere der detaillierten Mietkonditionen,
keinen Sinn ergeben, weil gerade diese Angaben die Offentlichkeit und
insbesondere den Gesuchsteller interessieren. Damit liegt ein Dokument
mit nicht anonymisierbaren Personendaten vor.

2.

Zu Klaren ist vorliegend die Frage, ob gestutzt auf § 6 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 15 IDAG der Mietvertrag als amtliches Dokument mit darin
enthaltenen, nicht anonymisierbaren Personendaten &ffentlich zuganglich
zu machen ist.

21.

2.1.1.

Der Kanton Aargau regelt in einem einzigen Gesetz sowohl| das Offent-
lichkeitsprinzip (§§ 4~7 IDAG) wie auch den Datenschutz (§§ 8-29 IDAG)
und das Archivwesen (§§ 43-48 IDAG), mit allgemeinen Bestimmungen
fur alle drei Bereiche (§§ 1-3 IDAG) und gemeinsamen Bestimmungen fir
Offentlichkeitsprinzip und Datenschutz (§§ 3042 IDAG). Die gemeinsa-
men Bestimmungen betreffen dabei die beauftragte Person fiir Offentlich-
keit und Datenschutz sowie das Verfahren zur Uberpriifung und Durch-
setzung der sich aus dem Gesetz ergebenden Anspriiche.

Wahrend sich Einsichtsgesuche allgemein auf § 5 IDAG abstiitzen kon-
nen, gelangt, sofern im Dokument Personendaten enthalten sind, §6
IDAG zur Anwendung. Demnach sind die Personendaten zu anonymisie-
ren. Falls dies nicht moglich ist, wird auf § 15 IDAG und andere Erlasse
verwiesen, welche den Zugang in solchen Fallen regeln.

Spezialgesetzliche Bestimmungen, welche einen Zugang zum nicht ano-
nymisierbaren Mietvertrag vorsehen, sind nicht ersichtlich.

2.1.2.

Die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 lit. ¢ IDAG (Bekanntgabe erforder-
lich zur Durchsetzung von Rechtsanspriichen) sowie lit. d (Einwilligung
der betroffenen Person) sind nicht erfllt. Auch § 15 Abs. 1 lit. b IDAG
(Notwendigkeit der Bekanntgabe zur ErfUllung einer gesetzlichen Auf-
gabe) ist nicht anwendbar. Diese Bestimmung entspricht derjenigen von
Art. 19 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz vom
19. Juni 1992 (DSG; SR 235.1), wobei die Formulierung dort etwas pré-
ziser lautet: "[...] die Daten fir den Empfénger im Einzelfall zur Erflllung
seiner gesetzlichen Aufgabe unentbehrlich sind".



Somit stellt sich die Frage, ob die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 lit. a
IDAG (gesetzliche Verpflichtung zur Bekanntgabe) gegeben sind.

2.2.

2.21.

Ausgangspunkt der Auslegung eines Gesetzes bildet der Wortlaut der
Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist der Wortlaut kiar, d.h. ein-
deutig und unmissversténdlich, darf davon nur abgewichen werden, wenn
ein triftiger Grund fUr die Annahme besteht, der Wortlaut ziele am "wahren
Sinn" der Regelung vorbei. Anlass flr eine solche Annahme kénnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung (historisch), ihr Zweck (teleolo-
“gisch) oder der Zusammenhang mit andern Vorschriften (systematisch)
geben. Ist der Text unklar bzw. nicht restlos kiar und bleiben verschiedene
Interpretationen mdglich, muss nach der wahren Tragweite der Bestim-
mung gesucht werden. Dabei sind alle anerkannten Auslegungselemente
zu beriicksichtigen (Methodenpluralismus). Von Bedeutung sind insbe-
sondere der Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wer-
tungen sowie der Sinnzusammenhang, in dem die Norm steht. Bleiben bei
nicht klarem Wortlaut letztlich mehrere Auslegungen méglich, ist jene zu
wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Auch eine verfassungs-
konforme Auslegung findet ihre Grenzen aber am klaren Wortlaut und
Sinn einer Gesetzesbestimmung (BGE 140 1l 4985, Erw. 2.3 mit Hinwei-
sen). ”

2.2.1.1.

Allein gestiitzt auf den Wortlaut lasst sich die vorliegende Frage nicht be-
antworten. Von wesentlicher Bedeutung ist demgegentber im konkreten
Fall das Zusammenspiel der §§ 5, 6 und 15 IDAG. Systematisch enthalt
§ 5 IDAG den Grundsatz der Offentlichkeit amtlicher Dokumente, wobei
zur Beantwortung der Frage, ob Zugangsbeschrankungen nétig sind, re-
gelméssig eine Interessenabwagung vorzunehmen ist (§ 5 Abs. 3 IDAG).
§ 6 IDAG enthalt die spezielle Regelung, sofern die Dokumente Perso-
nendaten enthalten. In diesen Fallen ist grundsétzlich eine Aussonderung
oder Anonymisierung der Dokumente vorzunehmen. Ist dies nicht még-
lich, besteht kein Zugangsrecht (Ausschluss der Offentlichkeit), es sei
denn, der Zugang sei gestutzt auf § 15 IDAG zu gewéhren.

Aus systematischer Sicht erschiene es unlogisch, wenn auch das in § 5
Abs. 1 IDAG verankerte Offentlichkeitsprinzip als gesetzliche Grundlage
im Sinne von § 15 Abs. 1 lit. a IDAG zu verstehen wére. Die spezielle Re-
gelung in § 6 IDAG wirde dadurch insoweit obsolet, als alle amtlichen
Dokumente mit nicht anonymisierbaren Personendaten mit dem "Umweg"
tiber § 6 Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 lit. a und § 5 Abs. 1 IDAG
doch wieder zugéanglich wirden (unter Vorbehalt der aligemeinen Zu-
gangsbeschrankung nach § 5 Abs. 3 IDAG). Diese Lésung hétte, falls sie
tatsachlich so gewollt wére, gesetzestechnisch deutlich einfacher geregelt
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werden konnen. Entsprechend l&sst sich aufgrund der Systematik darauf
schliessen, dass in § 15 Abs. 1 IDAG lediglich spezialgesetzliche Rege-
lungen ausserhalb des IDAG selber gemeint sind. Dies gilt umso mehr,
als andernfalls die Dokumente mit anonymisierbaren Personendaten res-
triktiver gehandhabt wirden als diejenigen mit nicht anonymisierbaren
Personendaten.

2.21.2.

der Verwaltung zu fordern, andererseits aber auch Persénlichkeit und Pri-
vatsphére der Burgerinnen und Blirger zu schitzen und in diesem Zusam-
menhang den Missbrauch von Personendaten zu verhindern (Botschaft
des Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 6. Juli
2005, 05.180, S. 24). Zwar statuiert das Offentlichkeitsprinzip ein allge-
meines und jederzeitiges Zugangsrecht zu amtlichen Dokumenten, fir be-
stimmte Falle sind jedoch Einschrénkungen vorgesehen (Botschaft des
Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 6. Juli
2005, 05.180, S. 30). In Bezug auf Personendaten wird zu § 6 IDAG in
der Botschaft ausgefiihrt, es sei hinsichtlich der Einschrankungen das
Verhéltnismassigkeitsprinzip zu beachten. Vorenthalten werden dirfe nur,
was zur Wahrung Uberwiegender &ffentlicher oder privater Interessen un-
bedingt notwendig sei. Unter Umstanden sei den betroffenen Interessen
mit “Auflagen, Bedingungen oder Fristen Rechnung zu tragen oder je
nachdem nur ein Teil der Akten zugénglich zu machen (Botschaft des Re-
gierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 6. Juli 2005,
05.180, S. 31). Zu § 15 IDAG wird allerdings ausgefiihrt, Privaten wiirden
grundsétzlich keine Personendaten bekannt gegeben, weshalb ihnen kon-
sequenterweise auch im Rahmen des Offentlichkeitsprinzips keine Ein-
sicht in amtliche Dokumente zu gewahren sei, wenn diese nicht anonymi-
sierbare Personendaten enthalten (Botschaft des Regierungsrats des
Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 6. Juli 2005, 05.180, S. 39).

Die Ausfuhrungen in der Botschaft zu § 6 IDAG einerseits und § 15 IDAG
widersprechen sich zwar teilweise. Die zitierte Aussage zu § 15 IDAG be-
trifft allerdings genau die vorliegend zu beurteilende Frage, weshalb ihrim
Rahmen der Auslegung nach dem Willen des Gesetzgebers ein erhohtes
Gewicht beizumessen ist.

2.2.1.3.

Sinn und Zweck des IDAG liegen zur Hauptsache darin, die Interessen
des Anspruchs auf umfassenden Zugang zu amtlichen Dokumenten ei-
nerseits und auf umfassenden Schutz der die Privatsphére betreffenden
Personendaten andererseits aufeinander abzustimmen. Zur Auflésung
des dadurch entstehenden Zielkonflikts enthalt das IDAG in § 6 Abs. 2
eine Kollisionsnorm, wonach bei amtlichen Dokumenten mit nicht anony-
misierbaren Personendaten Dritter ein grundsétzlicher Vorrang zugunsten
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des Datenschutzes besteht. Auch wenn bei Einfihrung des IDAG von ei-
nem richtungsweisenden Wechsel vom Geheimhaltungsprinzip mit Of-
fentlichkeitsvorbehalt hin zum Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungs-
vorbehalt die Rede war (Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aar-
gau an den Grossen Rat vom 6. Juli 2005, 05.180, S. 5) und mit diesem
Richtungswechsel dem Offentlichkeitsprinzip ein hoher Stellenwert einge-
raumt wurde, kann somit nicht auf einen héheren Stellenwert des Offent-
lichkeitsprinzips im Vergleich zum Datenschutz geschlossen werden.

2.21.4.

Gemass Art. 13 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) hat jede Person An-
spruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer persénlichen Daten. Geméass
- Rechtsprechung beinhaltet das verfassungsmassig geschitzte Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, dass grundsétzlich ohne Ricksicht da-
rauf, wie sensibel die fraglichen Informationen tatsachlich sind, dem Ein-
zelnen die Herrschaft Uber seine personenbezogenen Daten zusteht
(BGE 138 Il 346, Erw. 8.2). Demnach muss jede Person gegeniber frem-
der, staatlicher oder privater Bearbeitung und Speicherung von sie be-
treffenden Informationen bestimmen kénnen, ob und zu welchem Zwecke
diese Informationen Uber sie bearbeitet und gespeichert werden
(BGE 140 1 2, Erw. 9.1). Der sachliche Anwendungsbereich von Art. 13
Abs. 2 BV setzt somit voraus, dass Personendaten bearbeitet werden. Als
personlich gelten alle Daten, die sich auf die betroffene Person beziehen,
also etwa auch Informationen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse
(EVA MARIA BELSER, in: EVA MARIA BELSER/ASTRID EPINEY/BERNHARD
WALDMANN, Datenschutz, Grundlagen und &ffentliches Recht, Bern 2011,
§ 6 N 31). Bearbeiten stellt jeden Umgang mit personenbezogenen Anga-
ben dar, insbesondere auch die Weitergabe (BELSER, a.a.0., § 6 N 95).
Somit fallt die Offenlegung des nicht anonymisierbaren Mietvertrags in
den sachlichen Anwendungsbereich des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Im Gegensatz etwa zum Kanton Bern, wo ein Grund-
recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten statuiert ist (vgl. Art. 17
Abs. 3 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 [KV,
BSG 101.1]), stellt der Zugang zu amtlichen Dokumenten im Kanton Aar-
gau lediglich ein Prinzip dar, auf das kein verfassungsméssiger Anspruch
besteht (vgl. die Einordnung von § 72 der Verfassung des Kantons Aar-
gau vom 25. Juni 1980 [SAR 110.000] ausserhalb des Grundrechtskata-
logs sowie Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den
Grossen Rat vom 6. Juli 2005, 05.180, S. 23), wohingegen sich das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung unter anderem aus internationalen
Konventionen (Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte
vom 16. Dezember 1966 [SR 0.103.2] und Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 [SR 0.101])
sowie der BV ergibt. Deshalb ist gestutzt auf eine verfassungskonforme
Auslegung flr einen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-
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bestimmung eine klare gesetzliche Grundlage erforderlich. Eine solche ist
indessen im vorliegenden Kontext nicht erkennbar.

2.2.1.5.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle Auslegungselemente den
Schluss nahe legen, dass in Fallen, in denen um Zugang zu amtlichen
Dokumenten ersucht wird, die nicht anonymisierbare Personendaten -
Dritter enthalten, § 5 IDAG keine gesetzliche Grundlage im Sinne von
§ 15 Abs. 1 lit. a IDAG darstellt. Auch wenn sich Gesuche um Zugang zu
amtlichen Dokumenten in vielen Fallen auf Dokumente beziehen, die nicht
anonymisierbare Personendaten enthalten, sind aufgrund des IDAG in der
geltenden Fassung solche Gesuche abzuweisen. Sollte es dem Willen
des Gesetzgebers entsprechen, dass auch nicht anonymisierbare Doku-
mente zugéanglich zu machen sind, so hétte er dies — beispielsweise wie
der Bundesgesetzgeber mit Art. 19 Abs. 1°° DSG — entsprechend zu legi-
ferieren.

Das vorliegende Ergebnis entspricht Uberdies der Ansicht, welche die
Beauftragte andernorts vertritt. Sie beantwortet auf ihrer Homepage die
Frage, ob in die Akten eines fremden, rechtskréftig erledigten Baubewilli-
gungsverfahren Einsicht genommen werden kann, dahingehend, dass
Baubewilligungsakten nicht anonymisierbare Personendaten enthalten,
womit eine Einsichtnahme -gestiitzt- auf " das Offentlichkeitsprinzip nur
maoglich sei, wenn die betroffene Person einwillige, da keine gesetzliche
Pflicht zur Einsichtsgewahrung bestehe (https://www.ag.ch/de/dvi/ueber_
uns_dvi/organisation_dvi/generalsekretariat/beauftragte_fuer_oeffentlich-
keit_und_datenschutz/haeufige_fragen_23/haeufige_fragen_24.jsp  [be-
sucht am 28. Juni 2016]).

2.2.2.

Vorliegend ware fir einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Dokumen-
ten mit nicht anonymisierbaren Personendaten Dritter eine gesetzliche
Grundlage Voraussetzung. Da eine solche jedoch nicht vorhanden ist,
stellt sich zusatzlich die Frage, ob der Mietvertrag aufgrund des Verhalt-
nismassigkeitsprinzips teilweise zugénglich gemacht werden soll. Ein sol-
ches Vorgehen ergibt jedoch keinen Sinn, da Leistung und Gegenleistung
in einem Austauschverhaltnis zueinander stehen, weshalb es wenig aus-
sagekraftig ware, nur einzelne Verpflichtungen — beispielsweise aus-
schliesslich den Mietzins — offen zu legen. Nachdem somit auch eine teil-
weise Zuganglichmachung nicht zielfuhrend ist, ist die Beschwerde voll-
umfanglich abzuweisen.

il

Im Schlichtungsverfahren vor der beauftragten Person fur Offentlichkeit
und Datenschutz werden keine Verfahrenskosten erhoben und keine
Parteikosten ersetzt. Im Ubrigen gelten die Kostenbestimmungen des Ge-
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setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegegesetz,
VRPG) vom 9. Juli 1968 (§ 40 Abs. 4 und Abs. 5 IDAG).

Trotz ihres Unterliegens sind der Beschwerdefuhrerin praxisgemass keine
Kosten aufzuerlegen. Parteikosten sind mangels Vertretung keine ent-
standen (§ 29 VRPG).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.

Zustellung an:
die Beschwerdefithrerin
den Regierungsrat

Mitteilung an:
die Vermieterschaft

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis
und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom
18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu &ndern sei, sowie in gedrang-
ter Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,
mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und
als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).
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Aarau, 28. Juni 2016

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
3. Kammer
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