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EMPFEHLUNG

Im Schlichtungsverfahren
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Gesuchsteller,

alle vertreten durch Willy Bolliger-Kunz, Rechtsanwalt, Bahnhofplatz 1, 5400 Baden

gegen

Erziehungsrat, Bachstrasse 15, 5001 Aarau,

Gesuchsgegner,

betreffend

Zugang zu amtlichen Dokumenten



Sachverhalt

1. Ausgangslage

Die Gesuchsteller sind Eltern von Schulern und ehemaligen Schilern der X. Schule

Y. . Mit Eingabe vom 12. Dezember 2013 teilten sie dem Departement Bildung, Kultur und
Sport (BKS) mit, an der X. Schule Y. schienen verschiedene Missstande im
Erziehungs- und Unterrichtsbereich zu herrschen und verlangten Aufklarung. Das BKS erstattete am
17. April 2014 einen Bericht an den Erziehungsrat des Kantons Aargau. Dieser fallte am 25. April
2014 einen Entscheid betreffend die Anordnung von Massnahmen im Zusammenhang mit der Bewil-
ligung der X. Schule zur Fiihrung der Privatschule. Die Offentlichkeit wurde dariiber mit
einer Medienmitteilung informiert.

2. Schriftenwechsel
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Am 7. Mai 2014 ersuchten die Gesuchsteller beim Erziehungsrat um Einsicht in samtliche Akten in
Zusammenhang mit der X. Schule Y. . Auf Anfrage des Erziehungsrats hin
teilte der X. Schulverein Aargau mit, dass er keine Einwilligung in die Einsichtnahme in
samtliche Akten erteile. In der Folge wurde darauf verzichtet, die tbrigen involvierten Personen, bei-
spielsweise die Lehrpersonen, um ihre Einwilligung anzufragen. Am 4. September 2014 teilte der
Erziehungsrat den Gesuchstellern mit, er beabsichtige, die Einsicht einzuschranken und den Ge-
suchstellern lediglich folgende Dokumente in Kopie zukommen zu lassen:

- Bericht des Departements Bildung, Kultur und Sport vom 17. April 2014 an den Erziehungsrat des
Kantons Aargau

- Entscheid des Erziehungsrats des Kantons Aargau vom 25. April 2014 betreffend Anordnung von
Massnahmen im Zusammenhang mit der Bewilligung zur Filhrung der Privatschule

- Profillinie Elternbefragung, Vergleich mit kantonalem Mittelwert

- Profillinie Elternbefragung, Vergleich Primar- und Oberstufe

Mit Eingabe vom 29. September 2014 reichten die Gesuchsteller ein Schlichtungsgesuch bei der
Beauftragten ein. Sie beantragten, zusatzlich zu der vom Erziehungsrat gewahrten Akteneinsicht sei
ihnen Akteneinsicht in die Qualifikation der Lehrkrafte der X. Schule Y. , inklu-
sive Belege in Sachen Weiterbildung, zu gewahren.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Qualifikation von Lehrern, die an Privatschulen unterrichteten,
misse von Gesetzes wegen gleichwertig mit denjenigen an 6ffentlichen Schulen sein. Sie seien
auch zur Weiterbildung verpflichtet. Dieser Umstand sei von &ffentlichem Interesse. Zudem habe die
X. Schule Y. schon sehr hohe Betréage fur den Schulhausneu- oder -umbau
vom Kanton erhalten. Die Anonymisierung von Personendaten gehe in Ordnung; es sei jedoch wenig
wahrscheinlich, dass sie einen unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wirde. Der Erziehungs-
rat habe zudem nicht dargelegt, wie viele Dokumente von der Anonymisierung betroffen wéren. Es
gehe den Gesuchstellern nur darum, zu wissen, welche Qualifikationen und Weiterbildungen die
Lehrkrafte aufwiesen. Andere Details interessierten nicht.

Wenn keine gleichwertige Qualifikation der Lehrkrafte gegeben ware, kénnten die Eltern gegen die
X. Schule Y. einen Zivilprozess einleiten und das bezahlte Schulgeld teilweise
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zurtickfordern. Ohne diese Information kénnten die Eltern nicht beurteilen, ob dem so sei. Somit
wirden die Eltern daran gehindert, ihre allenfalls bestehenden Rechtsanspriiche gegeniiber der
X. Schule Y. durchzusetzen.

2.2

Mit Stellungnahme vom 10. November 2014 beantragte der Gesuchsgegner die Ablehnung des Ak-
teneinsichtsgesuchs. Zur Begriindung wurde grundsétzlich auf die Ausfiihrungen im Schreiben vom
4. September 2014 an die Gesuchsteller verwiesen. Nicht der Druck der Medien, sondern die Einga-
ben diverser Eltern seien der Grund fir die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gewesen. Am 7. Mai
2014 sei eine ausfiihrliche Medienmitteilung erfolgt. Im Aufsichtsverfahren habe eine Uberpriifung
der Qualifikation der an der X.____ tatigen Lehrpersonen stattgefunden. Die Kontrolle der eingereich-
ten Dokumente durch die Sektion Aufsicht und Beratung des BKS und des beigezogenen Experten,
Dr. Thomas Stockli, Institut fur Praxisforschung, habe ergeben, dass alle Lehrpersonen tber die
entsprechenden fachlichen Qualifikationen verfigten. Dies sei entsprechend im Bericht des BKS
vom 17. April 2014 an den Erziehungsrat des Kantons Aargau sowie in dessen Entscheid vom 25.
April 2014 festgehalten. Mit der Information, dass alle Lehrpersonen der X.___ Uiber gentigende fach-
liche Qualifikationen verfiigten, werde dem Interesse der Gesuchsteller geniigend Rechnung getra-
gen. Es sei unnétig und unverhéltnismassig, den Gesuchstellern detaillierte personenbezogene Do-
kumente Uber die Lehrpersonen zur Verfigung zu stellen, insbesondere, da es die
Personlichkeitsrechte der einzelnen Lehrpersonen zu wahren gelte.

Die Sektion Aufsicht und Beratung des BKS kontrolliere nicht, ob die Lehrpersonen an der Volks-
schule ihre Weiterbildungspflicht erfullten. Dafir sei die jeweilige Schulleitung oder Anstellungsbe-
hoérde zustandig. Daher erfolge seitens des BKS auch keine diesbeziigliche Kontrolle an den Privat-
schulen.

Eine Anonymisierung der personenbezogenen Dokumente mache keinen Sinn, weil aufgrund der
absolvierten Ausbildungen und Diplome sofort klar ware, um welche Person es sich handle. Insge-
samt seien es rund 100 Aktenstiicke, die die Ausbildung der Lehrpersonen an der X.___ betréfen.
Der Anonymisierungsaufwand ware daher sehr hoch.

Im Kanton Aargau wirde nur eine kleine Prozentzahl aller Schilerinnen und Schiiler an Privatschu-
len unterrichtet. Das offentliche Interesse sei daher beschrankt. Es stehe den Eltern, die mit der Be-
schulung in der Privatschule unzufrieden seien, frei, ihre Kinder in eine andere Privatschule oder
offentliche Schule zu schicken.

Erwéagungen

1. Zustandigkeit

Die Beauftragte fiir Offentlichkeit und Datenschutz kann um Schlichtung angerufen werden, wenn
eine Behorde beabsichtigt, einen Anspruch nach dem Gesetz iiber die Information der Offentlichkeit,
den Datenschutz und das Archivwesen (IDAG; SAR 150.700) vom 24. Oktober 2006 abzuweisen

(8 36 Abs. 1 Satz 2 IDAG). Die Gesuchsteller haben bei der zustandigen Behdrde, dem Erziehungs-
rat, ein Gesuch um Einsicht in amtliche Dokumente gestellt und damit einen Anspruch gemass § 5
IDAG geltend gemacht. Der Erziehungsrat folgte dem Einsichtsgesuch teilweise und stellte im Ubri-
gen die Ablehnung des Antrags in Aussicht.
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Wahrend des Schlichtungsverfahrens steht das Verfahren vor der verantwortlichen Behorde still. Da
rechtliche Interessen von zahlreichen Dritten, der Lehrpersonen, betroffen sind und eine Einigung
unter den Parteien allein nicht méglich ist, verzichtet die Beauftragte auf die Durchflihrung einer
Schlichtungsverhandlung zwischen den Parteien und gibt eine schriftliche Empfehlung ab (vgl. § 37
IDAG).

2. Frist

Das Schreiben des Erziehungsrats vom 4. September 2014 wurde den Gesuchstellern am 8. Sep-
tember 2014 zustellt. Die zwanzigtagige, durch das Wochenende verlangerte Frist gemass § 36
Abs. 1 Satz 2 IDAG wurde mit der Eingabe am 29. September 2014 gewabhrt.

3. Zugangsobjekt

Der Gesuchsteller verlangt Zugang zu den Unterlagen des Erziehungsrats tber die Qualifikation der
Lehrkrafte an der X. Y. . Diese Dokumente wurden im Rahmen eines Aufsichtsverfah-
rens, d.h. in Erfillung der 6ffentlichen Aufgabe des Erziehungsrats, erhoben und sind daher amtlich
(8 3 lit. a IDAG).

Die Abgabe einer Empfehlung erfordert die Einsicht in die fraglichen Dokumente, weil ohne Kenntnis
des Inhalts die Geheimhaltungsbediirftigkeit der darin enthaltenen Informationen nicht beurteilt wer-
den kann. Die Prifung erfolgt durch die Beauftragte im sogenannten in-camera-Verfahren, d.h. ohne
dass die Gesuchsteller ein Recht auf Akteneinsicht besitzen.

4, Zugangsrecht

Das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten wird eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert,
wenn spezielle Gesetzesbestimmungen oder Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen ent-
gegenstehen (8 5 IDAG). Enthélt das amtliche Dokument Personendaten Dritter, sind diese auszu-
sondern oder zu anonymisieren. Ist dies nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand mdglich,
wird der Zugang zu Personendaten nach den Bestimmungen des § 15 liber die Bekanntgabe von
Personendaten und anderer Erlasse gewahrt (§ 6 Abs. 1 und 2 IDAG). Die Gesuchsteller erklaren
sich ausdriicklich mit der Anonymisierung der Dokumente einverstanden.

4.1

Die Zeugnisse, Diplome und anderen Bescheinigungen Uber die Qualifikation der Lehrkrafte enthal-
ten deren Namen. Auch nach Schwarzung der Namen kann die Identitat der betreffenden Lehrper-
son relativ einfach ermittelt werden, beispielsweise anhand der Nationalitat und des Schulortes oder
der Qualifikation fur ein bestimmtes Fach. Erst wenn die Betroffenen verninftigerweise nicht mehr
identifizierbar sind, gilt ein Dokument als anonym. Ist dagegen eine Reidentifizierung ohne unver-
haltnisméassigen Aufwand moglich, handelt es sich um Personendaten (BVGE 2011/52 E. 7.1; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-5489/2012 vom 8. Oktober 2013 E. 7.2.2). Werden alle identifizie-
renden Hinweise in den Dokumenten entfernt, enthalten sie keine Informationen lber die Qualifikati-
on mehr. Die Anonymisierung erweist sich daher als sinnlos.
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4.2

Ist eine Anonymisierung des amtlichen Dokuments nicht mdglich, kann der Zugang zu Personenda-
ten nur nach den Bestimmungen des § 15 Uber die Bekanntgabe von Personendaten und anderer
Erlasse gewahrt werden (8 6 Abs. 1 und 2 IDAG).

Gemass § 15 lit. a IDAG konnen o6ffentliche Organe Privaten Personendaten bekanntgeben, wenn
sie dazu gesetzlich verpflichtet sind. Die Bestimmungen des IDAG zum Offentlichkeitsprinzip stellen
keine gesetzliche Grundlage i.S. von § 15 lit. a IDAG dar (Entscheid des Regierungsrats des Kan-
tons Aargau vom 11. Marz 2015). Eine Einsichtgewéhrung gestiitzt auf das Offentlichkeitsprinzip ist
daher unabhéangig von einer Interessenabwégung unzulassig.

Die Bekanntgabe von Personendaten ist im Weiteren zulassig, wenn die um Auskunft ersuchende
Person glaubhaft macht, dass sie ohne die Bekanntgabe an der Durchsetzung von Rechtsanspri-
chen gehindert wird (8 15 lit. c IDAG). Die Gesuchsteller machen geltend, sie benétigten die Einsicht,
um abzuklaren, ob die Lehrerinnen und Lehrer der X. Y. Uber eine gleichwertige Qualifi-
kation wie die Lehrpersonen an 6ffentlichen Schulen verfugten. Sei dies nicht der Fall, konnten sie
gegen die X. Y. eine Zivilklage einleiten und das zuviel bezahlte Schulgeld zurtickfor-
dern.

Die Gesuchsteller haben die Moglichkeit, im Rahmen des Zivilprozesses die Edition von Akten zu
verlangen und sind daher nicht an der Klageeinreichung gehindert. § 15 lit. c IDAG bezweckt ledig-
lich, die Klageeinreichung zu ermdglichen (z.B. wenn eine Klage am Wohnsitz der Gegenpartei ein-
zureichen und dieser nicht bekannt ist). Die Auskunft ist dann nicht zu erteilen, wenn dadurch zivil-
prozessuale Bestimmungen des Bundesrechts unterlaufen wirden. Die eidgendssische
Zivilprozessordnung kennt keine vorprozessuale Auskunftspflicht. Eine Einsichtgewahrung durch den
Erziehungsrat zur Ausforschung der (kiinftigen) Gegenpartei und Abklarung von Prozessaussichten
ist demnach nicht zulassig.

4.3

Kdnnen amtliche Dokumente nicht anonymisiert werden, ist zu prifen, ob die Einsicht zu verweigern,
oder, als milderes Mittel, durch eine Auskunft zu ersetzen ist. Von dieser Mdéglichkeit der Auskunft
hat der Erziehungsrat durch die Zurverfiigungstellung der folgenden Dokumente Gebrauch gemacht:

- Bericht des Departements Bildung, Kultur und Sport vom 17. April 2014 an den Erziehungsrat des
Kantons Aargau

- Entscheid des Erziehungsrats des Kantons Aargau vom 25. April 2014 betreffend Anordnung von
Massnahmen im Zusammenhang mit der Bewilligung zur Filhrung der Privatschule

- Prdfillinie Elternbefragung, Vergleich mit kantonalem Mittelwert

- Prdfillinie Elternbefragung, Vergleich Primar- und Oberstufe

Aus dem Bericht des Erziehungsrats vom 17. April 2014 geht die angewendete Beurteilungsmetho-
dik sowie das -ergebnis hervor. Es wurde festgestellt, dass die Qualifikation von 28 im Beurteilungs-
zeitpunkt tatigen Lehrpersonen, welche Klassen und Facher des Kindergartens sowie des 1. bis 10.
Schuljahres unterrichten, den folgenden Pramissen entspricht:

- EDK anerkannte Ausbildung
— und/oder ein Diplom der AfaP (Akademie fir anthroposophische Padagogik)
— und/oder ein Diplom, welches durch das Institut Praxisforschung gepruft wurde
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Eine Lehrperson besuchte im Berichtszeitpunkt den Ausbildungsgang Diplom AfaP | in Solothurn.
Nach der Beurteilung des Erziehungsrats verfligten damit alle an der Schule tatigen Lehrpersonen
Uber die entsprechenden Qualifikationen (Bericht vom 17. April 2014, S. 4).

Die Weiterbildung der Lehrkrafte wurde gemass Stellungnahme des Erziehungsrats vom 10. No-
vember 2014 nicht Gberpriift. Eine entsprechende Auskunft ist daher nicht méglich.

5. Kosten

Im Schlichtungsverfahren werden weder Kosten erhoben noch Parteikosten ersetzt (§ 40 Abs. 4
IDAG).

Aus diesen Griinden wird
empfohlen:

Die Einsicht in die Dokumente betreffend Aus- und Weiterbildung der Lehrkréafte an der X.
Y. sei nicht zu gewahren.

und verflgt:

1. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

2. Es werden keine Parteikosten ersetzt.

3. Zustellung dieser Empfehlung an die Parteien (finffach an den Vertreter der Gesuchsteller,
inklusive einer Kopie der Stellungnahme des Erziehungsrats vom 10. November 2014 ohne Bei-
lagen).

4. Ricksendung der Akten des Erziehungsrats mit separater Post.

5. Die vorliegende Empfehlung kann geméss § 20 VIDAG (anonymisiert) publiziert werden.

Gunhilt Kersten
Beauftragte
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