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LQ: Landschaftsqualität 
LQB: Landschaftsqualitätsbeiträge 
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1 Datenauswertung 

1.1 Gesamtübersicht Beteiligung in den Gemeinden 
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1.2 Berechnungsgrundlagen 

 

 
 
 
 
 
 
  

Berechnungshilfen Ackerbau und Neupflanzungen

Berechnungshilfe Umsetzung Ackerbau
Beteiligte Betriebe 
Schlussjahr

Umsetzungsziel 
(Anz. Betriebe)

M 7: mind 2 Kulturen von 40% der bet. Ackerbaubetriebe 34 38
M 8: mind 1 Kultur  von 40% der bet. Ackerbaubetriebe 35 38
M 9: mind. 1 ha
M 10: mind 1 K zusätzlich von 40% der bet. Ackerbaubetriebe 54 38

Berechnung Neupflanzungen
Differenz Startjahr zu Schlussjahr = Zunahme

Schätzung Anteil Neupflanzungen bei 
Zunahme zwischen Start- und Schlussjahr 
(Erfahrungswert aufgrund 
Beratungstätigkeiten)

25%

Berechnung Neupflanzungen: Schätzung %-
Anteil Neupflanzungen mal Zunahme 
zwischen Start- und Schlussjahr

Betriebsentwicklung LLS (alle Betriebe Region)
Startjahr 163
Schlussjahr 149
Abnahme 14
Abnahme in % 8.59%

Entwicklung Beteiligung Betriebe
Beteiligte Betriebe Startjahr 71
Beteiligte Betriebe Schlussjahr 95
Zunahme 24
Zunahme % 34% 134%
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2 Zeitungsartikel, Medienmitteilungen 
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3 Online-Befragung 

 

3.1 Grundsätzliches 

Für die Kapitel Wirksamkeit und Wahrnehmung wurde eine Online-Befragung mit einem standardisierten 
Fragebogen durchgeführt. Das Fragetool und die statistische Auswertung erstellte der Kanton. 
 
Es wurden zwei verschiedene Fragebögen erstellt, für die Zielgruppen 
«Landwirt*innen» (angeschrieben wurden alle Landwirte, die im LQ-Projekt mitgemacht haben) und  
«Landschaftsnutzer*innen» (Bevölkerung/Vereine/Gemeindebehörden). 
 
Für die Zielgruppe «Landschaftsnutzer*innen» wurden folgende Vertreter*innen angeschrieben bzw. durch 
eine Pressemitteilung aufgerufen mitzumachen (Fokus: Vertretungen Bevölkerung, insbesondere als Erho-
lungssuchende): 

- Gemeindebehörden Gemeindemitarbeiter*innen, Landschaftskommissionen 
- Mitglieder Arbeitsgruppe LQ-Trägerschaften 
- Naturschutzvereine sowie weitere Vereine mit LQ-Bezug (z.B. Verkehrsverein) 

 
 

Die Ergebnisse wurden in den Kapiteln 2, 3 und 6 eingebaut. 
 
 
 

3.2 Auswertung Fragebögen Landwirte 

An der Umfrage beteiligten sich total ca. 50 Landwirt*innen, wobei einzelne nicht alle Fragen be-
antwortet haben. Bei 95 angeschriebenen «LQ-Landwirten» entspricht dies einem hohen Beteili-
gungsgrad von ca. 50 %! 
Detailauswertungen mit Grafiken vgl. Anhang. 
 
Frage 1: «Ihre Teilnahme am Landschaftsqualitätsprojekt war mit Erwartungen verknüpft. 
Wie wurden diese erfüllt?» 
Erwartungsbereiche: Einkommenssteigerung, Gutes Image, Eigene Freude an den Massnahmen, 
Pflegeaufwand, Administrativer Aufwand, Ertragsreduktion. 
 
Auswertung:  
Bei den meisten Teilaspekten wurden die Erwartungen erfüllt und teilweise sogar übertroffen. 
 
Besonderheiten:  

 Bei der Einkommenssteigerung wurden die Erwartungen zu 72 % erfüllt, nur 28% haben mehr 
erwartet,  

 die eigene Freude an den Massnahmen wurde mit 81 % «wie erwartet» oder «höher als er-
wartet» durch die Landwirt*innen eingestuft, 

 den Aufwand für Pflege und Administration beurteilten rund 30 % der Bewirtschafter*innen 
höher als erwartet, 

 die Ertragsreduktion war mehrheitlich wie erwartet. 
 
 
Frage 2: «Wie reagierte die Bevölkerung (Spaziergänger, Velofahrerinnen, Kunden) auf die 
LQ-Massnahmen, die Sie auf Ihrem Betrieb umsetzen?» 
Auswertung (Mehrfachnennungen waren möglich):  
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 Rund die Hälfte der Bewirtschafter*innen waren der Meinung, dass die Leute mehrheitlich 
nicht direkt reagierten.  
 

Demgegenüber sind im «positiven Bereich» folg. Einschätzungen gemacht worden: 

 Leute schauen im Vorbeigehen: 37 % 

 Leute betreten die Parzelle: 25 % 

 Leute bleiben stehen: 25 % 

 Bemerkenswert ist zudem, dass ein Fünftel aller Bewirtschafter*innen sogar Komplimente für 
die umgesetzten LQ-Massnahmen erhielten. 

 
 
Frage 3: «Wie hat sich Ihre Wahrnehmung der Landschaft durch die Teilnahme am LQ-
Projekt verändert?» 
Auswertung (Mehrfachnennungen waren möglich): 
Erfreulicherweise nannten 85 % der Bewirtschafter*innen «Mir fallen attraktive oder unattraktive 
Landschaftselemente stärker auf» oder «Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft zu betrachten». 

 Dies erlaubt darauf zu schliessen, dass durch das LQ-Projekt ein Grossteil der beteiligten 
Landwirt*innen bezüglich Landschaftswahrnehmung vermehrt sensibilisiert wurde. 

 
 
Abb. 1: Grafik Auswertung zu Frage 3. 
 

 
 
 
Frage 4: «Welche Ihrer bisher angemeldeten LQ-Massnahmen würden Sie in einer neuen 
Vertragsperiode weiterführen? Welche würden Sie aufgeben?» 
Wählbare Massnahmen: Extensiv genutzte Wiesen QII, Extensiv genutzte Weiden, Strukturreiche 
Weiden, Bunt-/Rotationsbrachen, Einsaat Ackerbegleitflora, Vielfältige Fruchtfolge, Farbige Zwi-
schenfrüchte, Hecken, Hochstamm-Feldobstbäume, Natürlicher Holzweidezaun. 
 
Auswertung:  
Beachtenswert ist, dass bei allen Massnahmen die Mehrheit der Landwirt*innen der Meinung ist, 
die jeweilige Massnahme in einer neuen Vertragsperiode weiterzuführen. Die Ablehnungen liegen 
lediglich zwischen einem Wert von 0 % bis 14 %. 
 
Besonderheiten: 

61% 

24% 

22% 

8% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mir fallen attraktive oder unattraktive
Landschaftselemente stärker auf.

Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft
zu betrachten.

Meine Wahrnehmung hat sich nicht
verändert.

Andere Wahrnehmung:

in %
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 Spitzenreiter bei der Zustimmung sind die Extensiv genutzte Wiesen QII mit 94 %. 

 Bei den Brachen waren 14 % gegen eine Weiterführung und 16 % dafür. 

 Bei den Ackerbaumassnahmen war die Zustimmung sehr hoch mit 50 % bis 91 %, die Ableh-
nung hingegen lag nur zwischen 0 % bis 11 %. 

 Auch die Gehölzmassnahmen stossen mit einer Zustimmung von 68 % bis 87 % bei den 
Landwirt*innen auf hohe Akzeptanz.  

 
 
Frage 5: «Hat der Lagebonus Ihre Entscheidung beeinflusst, auf welcher Parzelle Sie eine 
LQ-Massnahme umsetzen?» 
Auswertung:  
Aufgrund der freiwilligen Beratung in den Aargauer LQ-Projekten wurde bei der Mehrheit der 
Landwirt*innen der Lagebonus selbst interpretiert und angewendet. Etwas mehr als ein Viertel 
der Bewirtschafter*innen wendeten den Lagebonus für die Standortfragen an. Rund 42 % der 
Bewirtschafter*innen verneinten, dass der Lagebonus ihre Entscheidung bei der Standortwahl 
von Massnahmen beeinflusste.  
Dass knapp ein Drittel der Rückmeldungen genannt haben «Lagebonus kenne ich nicht» zeigt, 
dass eine Beratung viel zur richtigen Anwendung des Lagebonus beitragen könnte. 
 
Frage 6 - 8: Information und Beratung 
Teilfragen: 
«Wie nützlich waren die Informationsveranstaltungen zu Projektbeginn?» 
«Wie hilfreich waren die kantonale Informationsbroschüre und die Online-Merkblätter?» 
«Wie beurteilen Sie die Qualität der Beratung vor Ort?» 
 
Auswertung:  

 Die Informationsveranstaltungen zu Projektbeginn weisen einen Median von «4» auf, was nur 
mit «befriedigend» bezeichnet werden kann. 
Da an diesen Veranstaltungen sehr viele Informationen zusammen kamen, inkl. Hinweisen 
auf die Anwendung im Agriportal, waren offenbar etliche Anwesende mit der Informationsflut 
an «Neuigkeiten» überfordert. Um so wichtiger erscheinen die nachgelagerten und gut bewer-
teten Informationen mit Informationsbroschüre, Merkblätter und Beratung. 

 Die kantonale Informationsbroschüre und die Online-Merkblätter wurden hingegen als hilf-
reich, d.h. im Median mit der Note «gut bzw. 5» bewertet. 

 Die Qualität der Beratung vor Ort wurde im Median mit «gut bzw. 5» bewertet. 
 

3.3 Auswertung Fragebögen Behörden und Bevölkerung 

Bemerkungen:  
An der Umfrage beteiligten sich durchschnittlich 32 lokale Behördenmitglieder bzw. deren Vertre-
ter*innen aus 18 verschiedenen Gemeinden, wobei einzelne nicht alle Fragen beantwortet haben. 
Bei 20 angeschriebenen Gemeindebörden entspricht dies einem sehr hohen Beteiligungsgrad der 
Gemeinden von 90 %! 
 
Aus der Befragungsgruppe «Bevölkerung, Vereine» beteiligten sich durchschnittlich lediglich 4 
Personen. Der Beteiligungsgrad lässt sich hier nur schwer ermitteln, da die «Werbung» für die 
Teilnahme an der Befragung via Vereine und Pressemitteilung lief. 
Da die Zeit für die Befragung im Pilotprojekt LQ-LLS extrem knapp bemessen war und zudem im 
Dezember, also vor den Festtagen / Jahresende, war der Rücklauf aus der Bevölkerung sehr ge-
ring. Mit einer längeren Befragungsphase im Frühjahr / Sommer und einer spezifischeren Pres-
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semitteilung können in den folgenden LQ-Regionen sicherlich mehr Personen angesprochen 
werden. Eine qualitative Befragung vor Ort ist allenfalls einer Online-Befragung vorzuziehen. 
In den folgenden Auswertungen wurden die Antworten von Behörden und Bevölkerung zusam-
mengenommen. 
 
Detailauswertungen mit Grafiken vgl. Anhang. 
 
 
 
Frage 1: «Wie bewerten Sie in Ihrer Wohngemeinde die Schönheit der Landschaft im 
Landwirtschaftsgebiet?» 
Auswertung:  

 Im Meridian-Wert wird die Landschaft von den Behördenvertreter*innen und der Bevölkerung 
als «schön» empfunden (Note 5 in der Bewertungsskala von 1 bis 6). 

 
 
 
Frage 2: «Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschaftszone Ihrer 
Wohngemeinde in den letzten Jahren verändert?» 
Abgefragte Landschaftselemente:  
- Gehölze (Obstgärten und Feldbäume, Hecken, Vielfältige Waldränder) 
- Grasland (Blumenwiesen, Grasland mit weidenden Tieren) 
- Ackerbau (Farbige Ackerkulturen z.B. Sonnenblumen, Raps sowie Wildblumenstreifen auf 

den Äckern) 
 
Auswertung:  
Die Wahrnehmung der Veränderungen der Landschaftselemente ergibt ein sehr heterogenes 
Bild.  

 Bei den Gehölzen haben ca. 45 % der Befragten eine Zunahme festgestellt. Eine Minderheit 
von 8 % bis 28 % hat eine Abnahme wahrgenommen. 

 Die eingeschätzte Zunahme bei den Massnahmen im Grasland liegt bei ca. 30 %, die Ab-
nahme bei rund 15 %. 

 Bei den Ackerbau-Massnahmen haben 36 % bis 51 % der Befragten eine Zunahme festge-
stellt. Eine Minderheit von 6 % hat eine Abnahme wahrgenommen. 

 
 
Frage 3: «Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet Ihrer Wohnge-
meinde häufiger vorkommen?» 
Abgefragte Landschaftselemente vgl. Frage 2. 
 
Auswertung: 
Eine grosse Mehrheit der Befragten wünscht sich mit einem Anteil von 52 % bis 70 % ein häufige-
res Vorkommen von Landschaftselementen der Biodiversitätsförderung wie Obstgärten, Feld-
bäume, Hecken und Blumenwiesen.  
 
 
 
Frage 4: «Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in Ihrer Region zu Förde-
rung artenreicher und attraktiver Landschaften?» 
Auswertung:  
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Gesamthaft gesehen wird das Engagement der Bauernfamilien in der Region LLS als «befriedi-
gend» (Meridian-Wert 4 von 6) eingestuft. 
 
 
 
Frage 5: «Was möchten Sie uns noch mitteilen?» 
Einige wünschen sich eine weitere Förderung der LQ-Massnahmen und eine extensivere Land-
wirtschaft. Das LQ-Projekt wird generell begrüsst und soll weitergeführt werden. 
 
Weitere Einzelmeinungen sind im Anhang zusammengestellt. 
 
 

3.4 Fazit Online-Befragung 

Mit der Online-Befragung konnte sehr effizient und zielgerichtet eine Befragung bei unterschiedli-
chen Zielgruppen durchgeführt werden. Der Beteiligungsgrad war bei den Landwirten mit 46 % 
und den Behörden/Gemeindervertreter*innen mit 90 % hoch bis sehr hoch. 
 
Aus der Befragungsgruppe «Bevölkerung, Vereine» beteiligten sich nur sehr wenige. Dies ist da-
mit zu begründen, dass die Zeit für die Befragung im Pilotprojekt LQ-LLS extrem knapp bemes-
sen war und im Dezember erfolgte. Mit einer längeren Befragungsphase (allenfalls direkt vor Ort) 
während der Vegetationszeit und einer breiter angelegten Pressemitteilung können in weiteren 
LQ-Regionen sicherlich mehr Personen angesprochen werden. 
 
Vertreter*innen der Landwirtschaft und Gemeinden in der Arbeitsgruppe LLS befanden die Frage-
typen und Anzahl der Fragen als sehr gut und zielführend. 
Einzelrückmeldungen zeigten auch, dass bei der Befragung zur Wahrnehmung von Veränderun-
gen die Teilnehmer*innen grösstenteils überfordert waren. Denn wer weiss schon, ob nun eine 
Baumpflanzung genau in den letzten 8 Jahren erfolgte oder nicht. Es handelt sich hier eher um 
eine intuitive Grobeinschätzung.  
Die anderen Fragetypen gaben mit ihren Antworten wichtige Inputs für die Themen Auswirkungen 
und Wahrnehmung sowie Priorisierung (Kap. 3 und 4.). 
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3.5 Fragebogen Landwirte 
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Number of answers 47

Number of missings 23

Number of N/A 0

Absolut in %

höher als erwartet 2 4%

wie erwartet 25 53%

geringer als erwartet 13 28%

keine Erwartung 7 15%

Mittelwert 2.5

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 5 11%

wie erwartet 19 40%

geringer als erwartet 19 40%

keine Erwartung 4 9%

Mittelwert 2.5

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 8 17%

wie erwartet 30 64%

geringer als erwartet 6 13%

keine Erwartung 3 6%

Mittelwert 2.1

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 15 32%

wie erwartet 30 64%

geringer als erwartet 0 0%

keine Erwartung 2 4%

Mittelwert 1.8

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 13 28%

wie erwartet 25 53%

geringer als erwartet 6 13%

keine Erwartung 3 6%

Mittelwert 2

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 6 13%

wie erwartet 30 63%

geringer als erwartet 6 13%

keine Erwartung 5 11%

Mittelwert 2.2

Missings 23

Anzahl der Antworten 47

Absolut in %

höher als erwartet 1 33%

wie erwartet 0 0%

geringer als erwartet 1 34%

keine Erwartung 1 33%

Mittelwert 2.7

Missings 67

Anzahl der Antworten 3

andere:

Oekologischer Nutzen 

mäuse und 

unkrautbekämfung 

Administrativer Aufwand

Ertragsreduktion

andere:

Ihre Teilnahme am Landschaftsqualitätsprojekt war mit Erwartungen verknüpft. Wie 

wurden diese erfüllt?

Einkommenssteigerung

Gutes Image

Eigene Freude an den Massnahmen

Pflegeaufwand

4% 53% 28% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

11% 40% 40% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

17% 64% 13% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

32% 64% 0%4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

28% 53% 13% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

13% 63% 13% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung

33% 0% 34% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

höher als erwartet wie erwartet geringer als erwartet keine Erwartung
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Number of answers 51

Number of missings 19

Number of N/A 0

Optionen Anzahl in %

Leute reagieren 

mehrheitlich nicht 25 49%

Leute schauen im 

Vorbeigehen 19 37%

Leute betreten die Parzelle 13 25%

Leute bleiben stehen 13 25%

Ich erhalte Komplimente 10 20%

andere Reaktion: 4 8%

Ich werde kritisiert 3 6%

Anzahl der Antworten 51

Werte

vermehrt Hunde die 

versäubern , z T 

Gruppenweise

Werden als WC benutzt, 

auch sehr beliebt um mit 

den Pferden darüber zu 

reiten

es besteht sicher noch 

Erklärungspotential

so ein Scheiss

Werte

Meistens betreten die 

Hunde zum Koten

beim Erklären der 

Massnahmen reagieren die 

Leute zum Teil mit 

Kopfschütteln

Subventionsbezüger

Wie reagierte die Bevölkerung (Spaziergänger, Velofahrerinnen, Kunden) auf die LQ-

Massnahmen, die Sie auf Ihrem Betrieb umsetzen?

49%

37%

25%

25%

20%

8%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Leute reagieren mehrheitlich nicht

Leute schauen im Vorbeigehen

Leute betreten die Parzelle

Leute bleiben stehen

Ich erhalte Komplimente

andere Reaktion:

Ich werde kritisiert

in %

Number of answers 51

Number of missings 19

Number of N/A 0

Optionen Anzahl in %

Mir fallen attraktive oder 

unattraktive 

Landschaftselemente 

stärker auf. 31 61%

Ich nehme mir mehr Zeit, 

die Landschaft zu 

betrachten. 12 24%

Meine Wahrnehmung hat 

sich nicht verändert. 11 22%

Andere Wahrnehmung: 4 8%

Anzahl der Antworten 51

Werte

Es gibt auch mehraufwand

sehr viele Hunde meist 

nicht an Leine

Mehr Vogelarten als 

früher.

Wie hat sich Ihre Wahrnehmung der Landschaft durch die Teilnahme am LQ-Projekt 

verändert?

61%

24%

22%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mir fallen attraktive oder unattraktive Landschaftselemente

stärker auf.

Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft zu betrachten.

Meine Wahrnehmung hat sich nicht verändert.

Andere Wahrnehmung:

in %
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Number of answers 46

Number of missings 24

Number of N/A 0

Absolut in %

weiterführen 43 94%

aufgeben 0 0%

bisher nicht angemeldet 2 4%

weiss nicht 1 2%

Mittelwert 1.2

Missings 24

Anzahl der Antworten 46

Absolut in %

weiterführen 14 36%

aufgeben 1 3%

bisher nicht angemeldet 22 56%

weiss nicht 2 5%

Mittelwert 2.3

Missings 31

Anzahl der Antworten 39

Absolut in %

weiterführen 10 24%

aufgeben 2 5%

bisher nicht angemeldet 28 69%

weiss nicht 1 2%

Mittelwert 2.5

Missings 29

Anzahl der Antworten 41

Absolut in %

weiterführen 6 16%

aufgeben 5 14%

bisher nicht angemeldet 23 62%

weiss nicht 3 8%

Mittelwert 2.6

Missings 33

Anzahl der Antworten 37

Absolut in %

weiterführen 3 8%

aufgeben 1 3%

bisher nicht angemeldet 30 81%

weiss nicht 3 8%

Mittelwert 2.9

Missings 33

Anzahl der Antworten 37

Absolut in %

weiterführen 37 91%

aufgeben 0 0%

bisher nicht angemeldet 3 7%

weiss nicht 1 2%

Mittelwert 1.2

Missings 29

Anzahl der Antworten 41

Absolut in %

weiterführen 19 50%

aufgeben 4 11%

bisher nicht angemeldet 13 34%

weiss nicht 2 5%

Mittelwert 1.9

Missings 32

Anzahl der Antworten 38

ü

ü

ü

ü

ü

ü

ä

ü

Einsaat Ackerbegleitflora

Vielfältige Fruchtfolge

Farbige Zwischenfrüchte

ä

Welche Ihrer bisher angemeldeten LQ-Massnahmen würden Sie in einer neuen 

Vertragsperiode weiterführen? Welche würden Sie aufgeben?

Extensiv genutzte Wiesen QII

Extensiv genutzte Weiden

Strukturreiche Weiden

Buntbrachen, Rotationsbrachen

94% 0% 4% 2%

91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

36% 3% 56% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

24% 5% 69% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

16% 14% 62% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

8% 3% 81% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

91% 0% 7% 2%

86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

50% 11% 34% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

ü

ü

ü

ü

ü

ü



 

 

Dokument1 20/33 
 

 

 
 
 
 

ü

ü

ü

ü

ü

ü

ü

Absolut in %

weiterführen 29 68%

aufgeben 4 9%

bisher nicht angemeldet 9 21%

weiss nicht 1 2%

Mittelwert 1.6

Missings 27

Anzahl der Antworten 43

Absolut in %

weiterführen 40 87%

aufgeben 3 6%

bisher nicht angemeldet 3 7%

weiss nicht 0 0%

Mittelwert 1.2

Missings 24

Anzahl der Antworten 46

Absolut in %

weiterführen 9 23%

aufgeben 5 13%

bisher nicht angemeldet 23 59%

weiss nicht 2 5%

Mittelwert 2.5

Missings 31

Anzahl der Antworten 39

Absolut in %

weiterführen 3 100%

aufgeben 0 0%

bisher nicht angemeldet 0 0%

weiss nicht 0 0%

Mittelwert 1

Missings 67

Anzahl der Antworten 3

Absolut in %

weiterführen 0 0%

aufgeben 0 0%

bisher nicht angemeldet 0 0%

weiss nicht 0 0%

Mittelwert 0

Missings 70

Anzahl der Antworten 0

Absolut in %

weiterführen 0 0%

aufgeben 0 0%

bisher nicht angemeldet 0 0%

weiss nicht 0 0%

Mittelwert 0

Missings 70

Anzahl der Antworten 0

andere andere andere

waldrand

stein und äste haufen 

Hasenprojekt

 Natürlicher Holzweidezaun

andere

andere

andere

ä

ü

Hecken

Hochstamm-Feldobstbäume

ü
ü ü

ü

ü

ü

ü

ü

ü

ü

68% 9% 21% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

87% 6% 7% 0%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

23% 13% 59% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

100% 0%0%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

0%0%0%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht

0%0%0%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

weiterführen aufgeben bisher nicht angemeldet weiss nicht
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Number of answers

Number of missings

Number of N/A

Werte

Aufwand und Ertrag stimmen nicht. Zu viele Vorschriften

Wenn das Berufskraut sich stärker vermehrt weiss ich noch nicht ob es weiter geführt wird 

Verunkrautung       Bemerkungen von Passanten          Hundeversäuberungsflächen

Nutzen und ertrag stimmt bei weitem nicht

Strukturreiche weiden / extensive weiden werden sehr schlecht entschädigt im vergleich 

zum pflegeaufwand. (Neophyten, brombeeren) 

zuwenig spielraum für Anpassungen oder Veränderungen

Hecken: gew. nützen ökologisch zuwenig,  Hindernisse, beruhigt das Gewissen ein. Pers.

Hochstamm:  überbewertet.  Modeerscheinung. Gehört zum guten Ton.Prod.nict 

Kostendekend

Holzzaun: Augewischerei 

Farbige Zwischenfruchte:  Meistens kommen sie gar nicht zum blühen. Ausser bei ganz 

früher Saat.

Zu grosser Aufwand( Unkraut)

Problemgehölze

zu wenig Attracktiv, muss soviel zum Einkommen beitragen wie eine Ackerkultur

änderung der Fruchtfolge und weniger/keine GD mehr.

Ertragsreduktion

Buntbrachen zahlen den Aufwand nicht aus. Verunkrautung gibt grossen Arbeitsaufwand

Holzweidezaun unterhalt zu gross

Falls Sie LQ-Massnahmen aufgeben würden, nennen Sie uns bitte die Gründe 

in Stichworten. 

Number of answers 45

Number of missings 25

Number of N/A 0

Antwortoption Absolut in %

Ja 12 27%

Nein 19 42%

Lagebonus kenne ich nicht 14 31%

Mittelwert 2

Anzahl der Antworten 45

Hat der Lagebonus Ihre Entscheidung beeinflusst, auf welcher Parzelle Sie eine LQ-

Massnahme umsetzen?

27%

42%

31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Ja

Nein

Lagebonus kenne ich nicht

in %
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Number of answers 25

Number of missings 45

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 1

Mittelwert 3.6

Median 4

Höchster Wert 6

Anzahl der Antworten 25

Wie nützlich waren die Informationsveranstaltungen zu Projektbeginn?

3.6

4

3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9 4 4.1

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 38

Number of missings 32

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 2

Mittelwert 4.5

Median 5

Höchster Wert 6

Anzahl der Antworten 38

Wie hilfreich waren die kantonale Informationsbroschüre und die Online-

Merkblätter?

4.5

5

4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 5 5.1

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 31

Number of missings 39

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 1

Mittelwert 4.3

Median 5

Höchster Wert 6

Anzahl der Antworten 31

Wie beurteilen Sie die Qualität der Beratung vor Ort?

4.3

5

3.8 4 4.2 4.4 4.6 4.8 5 5.2

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 9

Number of missings 61

Number of N/A 0

Werte

Beratung sehr teuer im Verhältniss was an Ertrag regeneriert werden konnte.

Hunde sollten meiner ansicht nach nicht als erstes gleich zu den Asthaufen rennen , was 

auch immer sie da finden 

 wenn man die kleinlebewesen oder Hasen fördern möchte  gehören die Hunde an die  

Leine

Verzicht auf winterfurche vor rüben / gemüse etc wäre auch noch als massnahme in 

betracht zu ziehen... offene äcker sind nicht nur schlecht für böden und image sondern 

auch extrem hässlich...

Extensive Wiesen Hungern aus, Blumen werden deutlich weniger.

Jedes zweite Jahr eine Güllen gabe wäre wünschenswert um das Aushungern der Böden 

und somit das Verschwinden der Blumen zu stopen.

 Kant. und Komunale Behörden verordnen  Auflagen die viel Geld kosten, die 

Bewirtschaftung einschränken und ökologisch viel zuwenig bringen. Es gehört zum guten 

Ton wenn man in einer Gemende an jeder unmöglichen Ecke einen Baum vorschreibt, und 

meint man sei ökologisch unterwegs.

Beim weiterentwickeln die Landwirte mit einbezihen!

Die Beratung durch Herr Condreau ist zu teuer und die Bezahlungsmöglichkeiten sehr 

fragwürdig und undurchsichtig. Ein Teil könnte man in Naturalien bezahlen.

Für uns ein No go

Kompliment an Tiziano Flachsmann, gute Beratung.

Was möchten Sie uns noch mitteilen?
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Number of answers 37

Number of missings 47

Number of N/A 0

Absolut in %

Zunahme 17 47%

Abnahme 10 28%

keine Veränderung 7 19%

unsicher 2 6%

Mittelwert 1.8

Missings 48

Anzahl der Antworten 36

Absolut in %

Zunahme 15 42%

Abnahme 3 8%

keine Veränderung 16 44%

unsicher 2 6%

Mittelwert 2.1

Missings 48

Anzahl der Antworten 36

Absolut in %

Zunahme 11 31%

Abnahme 5 14%

keine Veränderung 18 52%

unsicher 1 3%

Mittelwert 2.3

Missings 49

Anzahl der Antworten 35

Absolut in %

Zunahme 10 29%

Abnahme 6 17%

keine Veränderung 17 48%

unsicher 2 6%

Mittelwert 2.3

Missings 49

Anzahl der Antworten 35

Absolut in %

Zunahme 13 36%

Abnahme 2 6%

keine Veränderung 16 44%

unsicher 5 14%

Mittelwert 2.4

Missings 48

Anzahl der Antworten 36

Absolut in %

Zunahme 18 51%

Abnahme 2 6%

keine Veränderung 13 37%

unsicher 2 6%

Mittelwert 2

Missings 49

Anzahl der Antworten 35

Absolut in %

Zunahme 16 46%

Abnahme 2 6%

keine Veränderung 13 37%

unsicher 4 11%

Mittelwert 2.1

Missings 49

Anzahl der Antworten 35

Absolut in %

Zunahme 2 25%

Abnahme 2 25%

keine Veränderung 3 37%

unsicher 1 13%

Mittelwert 2.4

Missings 76

Anzahl der Antworten 8

Andere:

Weiher

Wild Tiere 

Asthaufen

Schilf

Artenvielfalt

Farbige der Ackerkulturen (z.B. Sonnenblumen, Raps)

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Vielfältige Waldränder

Andere:

Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschaftszone Ihrer 

Wohngemeinde in den letzten Jahren verändert?

 Obstgärten und Feldbäume

Hecken

Blumenwiesen

Grasland mit weidenden Tieren

47% 28% 19% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

42% 8% 44% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

31% 14% 52% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

29% 17% 48% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

36% 6% 44% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

51% 6% 37% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

46% 6% 37% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

25% 25% 37% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher
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Number of answers 38

Number of missings 46

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 1

Mittelwert 4.1

Median 5

Höchster Wert 6

Anzahl der Antworten 38

Wie bewerten Sie in Ihrer Wohngemeinde die Schönheit der Landschaft im 

Landwirtschaftsgebiet?

4.1

5

0 1 2 3 4 5 6

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 33

Number of missings 51

Number of N/A 0

Optionen Anzahl in %

Obstgärten und 

Feldbäume 23 70%

Blumenwiesen 21 64%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 20 61%

Hecken 17 52%

Vielfältige Waldränder 16 48%

 Grasland mit weidenden 

Tieren 10 30%

Farbige Ackerkulturen (z.B. 

Raps, Sonnenblumen) 9 27%

andere 4 12%

Anzahl der Antworten 33

Werte

grössere Feuchtgebiete

Karpfenteiche Bio 

Fischzucht wie in Suhr

Gut so wie es ist

GEfplegte Vorgärten der 

Hauptstrasse entlang und 

möglichst naturbelassene 

Wiesen für die 

Insektenvielfalt

Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet Ihrer 

Wohngemeinde häufiger vorkommen?

70%

64%

61%

52%

48%

30%

27%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Obstgärten und Feldbäume

Blumenwiesen

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Hecken

Vielfältige Waldränder

 Grasland mit weidenden Tieren

Farbige Ackerkulturen (z.B. Raps, Sonnenblumen)

andere

in %

Number of answers 32

Number of missings 52

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 1

Mittelwert 3.7

Median 4

Höchster Wert 6

Anzahl der Antworten 32

Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in Ihrer Region zu 

Förderung artenreicher und attraktiver Landschaften?

3.7

4

3.55 3.6 3.65 3.7 3.75 3.8 3.85 3.9 3.95 4 4.05

Mittelwert

Median

Wert
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Number of answers 32

Number of missings 52

Number of N/A 0

Werte

5712

5603

5706

5618

5503

5615

5703

5103

5503

5712

5600

5702

5615

5603

5712

5600

5615

5705

5103

5614

5706

5503

5600

5616

5704

5615

5708

5113

5102

5505

5703

5706

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihrer Wohngemeinde an.

Number of answers

Number of missings

Number of N/A

Werte

insgesamt nach wie vor eintönige Agrarlandschaft, wenig Strukturen. Unterhalt von Pioniergebieten mangelhaft. 

Kaum Geld für die Förderung der Natur vorhanden.  Forst gibt sich Mühe.

In Leutwil, Hallwil und Seengen gibt es je ein Naturnaher Bauernbetrieb.

Alle andern sind extreme Gifftbauern.

In der Pufferzone zum Ried werden die  eidge.- und kant. Empfehlungen nicht eingehalten

Nach Startschwierigkeiten verlief die Umsetung des Vernetzungsprojektes gut. Erste Resultate sind in der 

Landschaft sichtbar.

Im Landwirtschaftsgebiet von Schafisheim brüten gefährdete Feldlerchen. D.h. die Landwirtschaftsfläche soll auf 

deren Ansprüche angepasst werden. D.h.offene Landschaft, mehr Brut- und Nahrungsangebot.

Gränz überschreiten denken und handeln. Bevölkerung mehr informieren oder regionale Info Veranstaltungen. 

Beurteilung ist nicht einfach. Der Eindruck ist subjektiv. Zum Beispiel die Zeitachse ist schwer beurteilbar (Welche 

Perioden sind vergleichbar) wann wurden Obstbäume gesetzt ?

Immer noch sehr intensiv mit Pestiziden 

Projekt weiterführen.

Meisterschwanden will an der GV vom Juni 2022 zwei Reglemente traktandieren. Ein Reglement für 

Förderbeiträge an Hochstammbäumen und ein Reglement zur Förderung der Biodiversität innerhalb der Bauzone

Weiter so! 

Was möchten Sie uns noch mitteilen?
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3.7 Antworten Bevölkerung 

(Gleiche Fragen wie «Behörden») 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

Number of answers 4

Number of missings 6

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 2

Mittelwert 4

Median 5

Höchster Wert 5

Anzahl der Antworten 4

Wie bewerten Sie in Ihrer Wohngemeinde die Schönheit der Landschaft im 

Landwirtschaftsgebiet?

4

5

0 1 2 3 4 5 6

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 4

Number of missings 6

Number of N/A 0

Wert

Mindestwert 1

Mittelwert 3.3

Median 4

Höchster Wert 5

Anzahl der Antworten 4

Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in Ihrer Region zu 

Förderung artenreicher und attraktiver Landschaften?

3.3

4

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

Mittelwert

Median

Wert

Number of answers 4

Number of missings 6

Number of N/A 0

Optionen Anzahl in %

Blumenwiesen 4 100%

Obstgärten und 

Feldbäume 3 75%

Hecken 2 50%

Vielfältige Waldränder 2 50%

Wildblumenstreifen auf 

den Äckern 2 50%

Farbige Ackerkulturen (z.B. 

Raps, Sonnenblumen) 1 25%

 Grasland mit weidenden 

Tieren 0 0%

andere 0 0%

Anzahl der Antworten 4

Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet Ihrer 

Wohngemeinde häufiger vorkommen?

100%

75%

50%

50%

50%

25%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Blumenwiesen

Obstgärten und Feldbäume

Hecken

Vielfältige Waldränder

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Farbige Ackerkulturen (z.B. Raps, Sonnenblumen)

 Grasland mit weidenden Tieren

andere

in %



 

 

Dokument1 29/33 
 

 

Number of answers 4

Number of missings 6

Number of N/A 0

Absolut in %

Zunahme 1 25%

Abnahme 3 75%

keine Veränderung 0 0%

unsicher 0 0%

Mittelwert 1.8

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 0 0%

Abnahme 1 25%

keine Veränderung 3 75%

unsicher 0 0%

Mittelwert 2.8

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 1 25%

Abnahme 1 25%

keine Veränderung 2 50%

unsicher 0 0%

Mittelwert 2.3

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 0 0%

Abnahme 1 25%

keine Veränderung 2 50%

unsicher 1 25%

Mittelwert 3

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 2 50%

Abnahme 0 0%

keine Veränderung 2 50%

unsicher 0 0%

Mittelwert 2

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 1 25%

Abnahme 0 0%

keine Veränderung 3 75%

unsicher 0 0%

Mittelwert 2.5

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 0 0%

Abnahme 0 0%

keine Veränderung 2 50%

unsicher 2 50%

Mittelwert 3.5

Missings 6

Anzahl der Antworten 4

Absolut in %

Zunahme 2 100%

Abnahme 0 0%

keine Veränderung 0 0%

unsicher 0 0%

Mittelwert 1

Missings 8

Anzahl der Antworten 2

Andere:

Gemüseanbau und 

Erdbeeren

Steinhaufen, Asthaufen

Farbige der Ackerkulturen (z.B. Sonnenblumen, Raps)

Wildblumenstreifen auf den Äckern

Vielfältige Waldränder

Andere:

Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschaftszone Ihrer 

Wohngemeinde in den letzten Jahren verändert?

 Obstgärten und Feldbäume

Hecken

Blumenwiesen

Grasland mit weidenden Tieren

25% 75% 0%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

0% 25% 75% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

25% 25% 50% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

0% 25% 50% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

50% 0% 50% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

25% 0% 75% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

0%0% 50% 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher

100% 0%0%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

in %

Zunahme Abnahme keine Veränderung unsicher
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Online-Befragung: Methodik Median (Wikipedia) 
In der Statistik ist der Median oder Mittelwert jener Wert einer Verteilung, der die der Grösse nach geordne-
ten Werte in 2 Hälften teilt. Links und rechts vom Median liegen je 50% der Werte.  
Im Vergleich zum arithmetischen Mittel, oft Durchschnitt genannt, ist der Median robuster gegenüber sog. 
Ausreißern (Extremwerte). 

Unterschied arithmetischen Mittel und Meridian 
In einer Gruppe von zehn Personen haben alle Personen Monatseinkommen in unterschiedlicher Höhe. Ei-
ne Person erhält 1.000.000 €, die übrigen neun bekommen 1.000 €, 2.000 €, 3.000 € usw. bis 9.000 €.  
Das arithmetische Mittel, der „Durchschnitt“ – das Monatseinkommen jeder der zehn Personen bei gleich-
mäßiger Aufteilung der Summe aller Einkommen auf sie –, beträgt in diesem Falle 104.500 €. Allerdings 
verdient nur eine der zehn Personen mehr als dies, die neun anderen deutlich weniger.  
Der Median dagegen ist 5.500 €. Fünf Personen verdienen mehr als das, fünf Personen weniger. Der Me-
dian markiert hier die Grenzlinie zwischen der besser verdienenden und der schlechter verdienenden Hälf-
te.  
 

Für die Auswertung vom Fragetyp mit «Schiebebalken» (Wert 1 bis 6) wurde der Median bzw. 
Zentralwert verwendet, da dieser Wert im Vergleich zum arithmetischen Mittel robuster gegen-
über Ausreißern (Extremwerte) ist. 

Number of answers 2

Number of missings 8

Number of N/A 0

Werte

In der Region Birrwil, Boniswil, Leutwil, Hallwil und 

Seengen gibt es nur 4 Bauernbetriebe die sich 

Ökologisch verhalten.

Die Kant.-+ Bund-vorgben für die Pufferzonen zum  

Ried werden nicht eingehalte

Das Projekt hat wahrscheinlich vor allem 

Auswirkungen auf die Betriebe der mitmachenden 

Landwirte. Mir ist nicht bekannt wo um den 

Hallwilersee solche Betriebe sind.

Was möchten Sie uns noch mitteilen?

Number of answers 4

Number of missings 6

Number of N/A 0

Werte

5706

5724

5712

5706

Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihrer Wohngemeinde an.
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4 Forschungsprojekt Agroscope und Wahrnehmung 

 
Ergänzungen zum Hauptbericht: 
 

 

Tab.: ästhet. Bewertung der Landschaftselemente gemäss FPA durch die Bevölkerung 
(Mittelland): 
(*1): Mittelwert ohne Einbezug der Jahreszeiten,  
(*2): Mittelwert mit Einbezug der unterschiedlichen Erscheinungsbilder der Landschaftselemente 
in den verschiedenen Jahreszeiten. 
(*3): Qualitative Einteilung durch Trägerschaft LQ-Projekt. 
 
Land-
schafts-
typ 

Landschaftselement Ästhet. Wert 
generell  
(Stufen 1–7) 
(*1) 

Ästhet. Mit-
telwert Jah-
reszeiten 
(Stufen 1–7) 
(*2) 

Ästhet. Wert 
gemittelt 
(qualitativ) 
(*3) 

1 Hochstamm-Obstgarten  6.5 5.9 extrem hoch 

2 Extensiv genutzte Wiese  6.1 4.4 hoch 

3 Hecke  5.8 5.25 sehr hoch 

4 Buntbrache  5.75 4.5 hoch 

5 Saum  5.5 4.8 hoch 

6 Streuefläche  5.5 4.5 hoch 

7 Intensiv genutzte Wiese  5.5 3.75 mittel 

8 Extensiv genutzte Weide mit Kühen  5.5   

 Extensiv genutzte Weide ohne Kühe  4.4  mittel-hoch 

 Extensiv genutzte Weide  4.8  

9 Intensiv genutzte Weide mit Kühen  5.25   

 Intensiv genutzte Weide  4.25 mittel 

 Intensiv genutzte Weide ohne Kühe 4.2   

10 Raps (nur in Blüte sehr hoch) 5.6 3.9 gering-sehr 
hoch 

11 Getreide 4.75 3.75 gering-mittel 

12 Kunstwiese  4.4 3.7 gering 

13 Mais  4.25 4.1 gering 

14 Rüben  4.2 3.9 gering 
 
 

Umrechnungstabelle FPA auf LQ-Projekt LLS 
Methodik:  
1. Zuordnung der LQ-Massnahmen zu den Landschaftselementen FPA 
2. Zuordnung L-Wert FPA zu den LQ-Massnahmen 
3. Einbezug Anteil Umsetzung und Zielerreichungsgrad der Massnahmen gem. Auswertung LQ-

Projekt 
 
 

 
Abkürzungen: 
- FPA: Forschungsprojekt Agroscope 
- L-Wert: Landschaftswert bezüglich ästhetischer Bewertung durch die Bevölkerung. 
- Die nicht bewerteten Elemente ergeben keine Korrelation mit den Elementen des For-

schungsprojektes Agroscope. 
- *: Der Anteil Umsetzung LQ-Projekt LLS bemisst sich an den ausbezahlten LQ-Beiträgen. 
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Tab.: Umrechnungstabelle FPA auf LQ-Projekt LLS 
 
 
Massnahmen LQ 

 
Typ FPA 

 
L-Wert FPA 

Anteil Umsetzung  
LQ-Projekt LLS 

* 

Zielerreichungs-
grad  
LQ-Projekt LLS 

 
Massnahmen Grasland 

   
42.30% 

Ziele klar erreicht, 
z.T. bei weitem 
übertroffen. 

M1a: Ext. Wiese Q2 best. 2 hoch  179% 
M1b: Ext. Wiese Q2 neu 2 hoch  1’476% 
M 3a: ext. Weiden Q2 8 mittel-hoch  236% 
M 3b: ext. Weiden Q1 8 mittel-hoch  152% 
M 4: Strukturreiche Weiden 8 mittel-hoch  711% 
Massnahmen BFF im Ackerland   2.50% Ziele gesamthaft 

klar übertroffen. 
M 5: Ackerschonstreifen 5 hoch  0% 
M 6a: Saum auf Ackerland 5 hoch  361% 
M 6b: Buntbrachen 4 hoch  329% 
M 6c: Rotationsbrachen 4 hoch  375% 
M 6a-c neu 4 hoch  535% 
M 9a: Einsaat Ackerbegleitflora    0% 
M 9b: Autochthone Ackerbegleitflora    keine Ziele 
 
Massnahmen LQ 

 
Typ FPA 

 
L-Wert FPA 

Anteil Umsetzung  
LQ-Projekt LLS 

Zielerreichungs-
grad  
LQ-Projekt LLS 

Massnahmen Ackerkulturen   16.23% Ziele gesamthaft 
erfüllt. 

M 7: Farbige, spez. Hauptkulturen 10 gering-sehr 
hoch 

 
89% 

M 8: Farbige Zwischenfrüchte 10 gering-sehr 
hoch 

 
92% 

M 10: Vielfältige Fruchtfolge    142% 
     
Massnahmen Rebbau   0.02% Ziele gesamthaft 

erfüllt. 
M 11a-b: Artenr., struktur. Rebflächen     61% 
M 11ab: Artenr., strukturr. Rebflächen neu, 
aufwerten 

   
553% 

     
Massnahmen Gehölzstrukturen   25.72% Ziele klar erreicht, 

z.T. bei weitem 
übertroffen. 

M 12a: Hecke mit Pufferstreifen 3 sehr hoch  30% 
M 12b: Hecke mit Krautsaum Q1 3 sehr hoch  111% 
M 12c: Hecke mit Krautsaum Q2 3 sehr hoch  246% 
Total M 12a-c     

M 12 a-c Hecken neu 3 sehr hoch  
303% 

M 13a: Hochstamm-Feldobstbäume 1 extrem hoch  102% 
M 13b: Markante Hochstamm-
Feldobstbäume 

1 extrem hoch  
keine Ziele 

M13a: Neupflanzungen HFO 1 extrem hoch  68% 
M 14a: Einheim. Einzelb., Alleen 1 extrem hoch  133% 
M 14b: Markante Einzelbäume 1 extrem hoch  200% 
M 14a: Neupflanzungen HFB 1 extrem hoch  240% 
     
Diverse LQ-Massnahmen   10.98% Nicht vergleichbar. 
M 15: Vielfältige Waldränder    89% 

M 16: Trockenmauern    450% 

M 17: Holzweidezaun    1’187% 
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M 18: Vielf. Betriebsleistungen LQ    103% 
     

 
Regionsspezifische Massnahmen 

   
3.43% 

Unterschiedlicher 
Zielerreichungs-
grad.  

M 19a: Mittelstammbäume mit Hoch-
stammkrone 

1 extrem hoch  
39% 

M 19b: Übergangsbereich Wald/ 
Kulturland 

   
27% 

M 19c: Streufläche 6 hoch  290% 
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