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1. Anlass und Auftrag

1.1 Ausgangslage

Die Gemeinde Wallbach erstreckt sich entlang des Rheins, welcher auf ca. 600 m direkt an die Dorf-
kernzone angrenzt. Heute ist in diesem rheinnahen Abschnitt des Gemeindesgebiets bereits bei ei-
nem 2- bis 5-jahrlichen Hochwasser mit Uberflutungen zu rechnen. Die bestehende Gefahrensituation
zeigt im Siedlungsgebiet von Wallbach eine geringe bis mittlere Gefahrdung, im Uferbereich ist ab-
schnittsweise eine erhebliche Gefahrdung vorhanden. In der bestehenden Gefahrenkarte Hochwasser
wird dieses Gebiet mit entsprechendem Schutzdefizit ausgewiesen.

Die HOLINGER AG wurde vom Kanton Aargau mit der Erstellung des Bauprojekts fiir den Hochwas-
serschutz entlang des Rheins in der Gemeinde Wallbach beauftragt. Die Massnahmen zur Sicherstel-
lung des Hochwasserschutzes in der Dorfkernzone von Wallbach setzen sich aus einem festen und
mobilen Hochwasserschutz zusammen.

1.2 Auftrag

Die Niederer + Pozzi Umwelt AG wurde mit Schreiben vom 21.08.2018 vom Kanton Aargau beauf-
tragt, die Gefahrenkarte nach Massnahmen fiir den erwadhnten Abschnitt in der Gemeinde Wallbach
zu erstellen.

1.3 Ablauf

Anhand des Bauprojektes vom 23.07.2018 [2] wurde von der Niederer + Pozzi Umwelt AG ein Entwurf
der Gefahrenkarte nach Massnahmen fiir die Prozessquellen Rhein, Heidigraben und Grenzbach er-
stellt und am 28.10.2018 abgegeben. Das Projekt wurde anschliessend (berarbeitet, worauf an-
schliessend die Gefahrenkarte nach Massnahme auf Basis des Bauprojekts vom 07.03.2019 [1] er-
stellt wurde. Nach Bauabschluss behélt die erarbeitete Gefahrenkarte nach Massnahmen weiterhin
ihre Glltigkeit.

2. Grundlagen

[1 Bauprojekt Hochwasserschutz und ékologische Aufwertung Rhein, Wallbach, HOLINGER
AG, Liestal, 07. Marz 2019

[2] Bauprojekt Hochwasserschutz und Renaturierung Rhein, Wallbach, HOLINGER AG, Liestal,
23. Juli 2018

[3] Memo Hydraulik Wallbach, HOLINGER AG, Liestal, Juli 2018

[4] Gefahrenkarte Hochwasser Rhein, Koblenz — Kaiseraugst, ARGE Gefahrenkarte Hochwas-

ser Rhein, Koblenz — Kaiseraugst, Niederer + Pozzi Umwelt AG, Basler & Hofmann Ingeni-
eure und Planer, Koch + Partner, Aarau, Dezember 2010

[5] GIS-Daten (21 Datensatze), Aargauisches Geographisches Informationssystem (AGIS), Be-
stelldatum 31.08.2018

[6] Hochwasserschutz und 6kologische Aufwertung, Unterlagen des ausgefuhrten Bauwerkes,
HOLINGER AG, 15.08.2025

21 Topographiedaten

Fir die Nachfiihrung der Gefahrenkarte wurde das aktuelle Digitale Terrainmodell (DTM, [5]) verwen-
det, welches auf Basis einer Laserscan-Befliegung im Jahr 2014 erstellt wurde. Dieses DTM erwies
sich bei Uberpriifung in verschiedenen Projekten als verlasslich (relative und absolute Fehler <10 cm)
sowie als ausserordentlich detailgetreu mit einem Punktabstand von kleiner als 1 m. Fur die Wir-
kungsanalyse wurden die Rasterdaten mit einem Rasterabstand von 0.5 m verwendet.

In der Gefahrenkarte Istzustand [4] wurde ein Laserscan-Hoéhenmodell aus dem Jahr 2005 verwendet,
welches auf Basis einer Laserscan-Befliegung im Jahr 2001 erstellt wurde. Dieses DTM besteht aus
Einzelpunkten in XYZ-Landeskoordinaten ohne Bruchkanten. Der verwendete Datensatz verfligte Uber
eine Punktdichte von 1-2 Punkten pro m2.
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3. Ausgangssituation

3.1 Nachfiihrungsperimeter

Die Gefahrenkarte wird ausschliesslich innerhalb des Gemeindesgebietes von Wallbach fir die vorge-
sehenen Hochwasserschutzmassnahmen des Bauprojektes nachgefiihrt. Weitere Prozesse oder an-
dere Gefahrenquellen wie Heidigraben und Grenzbach werden im Rahmen dieser Nachfihrung nicht
neu berechnet. Die Uberflutungsflichen des Heidigraben und des Grenzbachs im Uferbereich des
Rheins werden gutachterlich angepasst.

Sl Agelicehdl”

o

J-"?//‘ o IO by eldittocherta ’?./I’l’
N 3 e ¥

angammel S
V‘{Zailﬁof ¢

!
hot” »7’,‘, Hasonaches|
HE |
==
I( ~3 >~ —~ b
S o B =) e e ¥
- f’/{ﬂ ntal .m--g%" 3

3.2 Vorgesehene Massnahmen Hochwasserschutz

Der bauliche Hochwasserschutz wird als ca. 750 m lange Stahlbetonstitzmauer entlang des Uferbe-
reichs in Wallbach ausgebildet. Diese Betonkonstruktion ist zugleich die Basis fir das Dammbalken-
system, welches den mobilen Hochwasserschutz bildet. Die fixe Schutzkote der Stitzmauer wurde auf
ein HQ1o plus 5 cm Freibord dimensioniert (Einzig die Zugange zum Rhein liegen unter dieser Kote),
das aufgesetzte Dammbalkensystem wurde auf ein HQuo00 plus 1 m dimensioniert. [1]

arze
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Sickerleitung DN150

Pfahlfundation @ 22cm
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Blockstein 3t—

Abbildung 2: Baulicher Hochwasserschutz als Stiitzmauer (rot) und mobiles Dammbalkensystem (orange)
gemass [1]; links Uferbereich Rhein, rechts Rhein
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3.3 Szenarien / Rahmenbedingungen

In Absprache mit dem Kanton Aargau, Abteilung Landschaft und Gewasser gelten folgende Rahmen-
bedingungen fir die Beurteilung:

Der Heidigraben und der Rhein fiihren nicht gleichzeitig Hochwasser; es wird davon ausge-
gangen, dass bei Hochwasser im Heidigraben das ausgeuferte Wasser durch die Offnungen
in der geplanten Ufermauer sowie Uber die Ufermauer in den Rhein zuriickfliesst (mobile
Massnahmen nicht eingesetzt).

Der Grenzbach und der Rhein fiihren nicht gleichzeitig Hochwasser; es wird davon ausge-
gangen, dass bei Hochwasser im Grenzbach das ausgeuferte Wasser durch die Offnungen in
der geplanten Ufermauer sowie uber die Ufermauer in den Rhein zurlckfliesst (mobile Mass-
nahmen nicht eingesetzt).

Bei einem Rheinhochwasser wird von einem eingesetzten mobilen Dammbalkensystem aus-
gegangen (Schutzhéhe: WSP HQ1o0 plus 1.0 m Freibord). Die Kurveniberhéhung wird in den
abgebildeten Gefahrenflachen, wie in den bisherigen Gefahrenkarten fir den Rhein im Kanton
Aargau, nicht bertcksichtigt.

Bei der Beurteilung wird der Rickstau in Werkleitungen bei einem Rheinhochwasser bei allen
Szenarien nicht berticksichtigt. Es wird davon ausgegangen dass entsprechenden Massnah-
men getroffen werden.

3.4 Hydrologie

Die Hydrologie des Bauprojektes [1] und der Gefahrenkarte Hochwasser Rhein, Koblenz — Kaiserau-
gst [3] sind in der Tabelle 1 ersichtlich. Die Werte des Bauprojektes wurden aus der Gefahrenkarte
Hochwasser Rhein ibernommen.

Tabelle 1: Vergleich von Hochwasserabflusskennwerten im Rhein bei Wallbach

Bauprojekt Gefahrenkarte
Szenario Rhein, Wallbach [1] Hochwasser Rhein [4]
[m¥s] [mds]
HQ1o 3600 -
HQaso0 4240 4240
HQso - -
HQ100 4630 4630
HQso00 4'970 4'970
Extremhochwasser EHQ 5320 5320

Tabelle 2: Charakteristische Abfliisse Heidigraben und Grenzbach [4]

HQ3o HQ100 HQ300 EHQ
Heidigraben 1.41 md/s 2.56 m3/s 4.41 md/s 5.29 m3/s
Grenzbach 0.77 m3/s 1.88 m¥/s 3.67 md/s 4.53 md/s
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4. Wirkungsanalyse Hochwasserschutzmassnahmen

4.1 Rhein

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden Wasserspiegellagen und Energielinien aus verschiedenen
Berechnungen mit der vorgesehenen Schutzhdhe verglichen (ca. Rhein-km 134.5 bis 135.2). Folgen-
de Grundlagen wurden in Absprache mit Kanton Aargau, Abteilung Landschaft und Gewasser zur Be-
urteilung des HQ30, HQ100, HQ300 und des Extremhochwassers EHQ herangezogen:

- Wasserspiegellagen und Energielinien aus dem Bauprojekt [1]
- Wasserspiegellagen und Energielinien aus der Gefahrenkarte Hochwasser Rhein [4]
- Oberkante der vorgesehenen Hochwasserschutzmassnahmen geméass Bauprojekt [1]

Die verschiedenen Beurteilungen wurden in Langenprofilen aufgezeichnet, welche als Grundlage fiir
die Beurteilung der Gefahrensituation nach Massnahmen dienen. In Abbildung 3 bis Abbildung 6 sind
die Wasserspiegellagen und Energielinien fir die charakteristischen Ereignisse der Gefahrenkarte er-
sichtlich. Zusatzlich ist die Hohe der vorgesehenen Hochwasserschutzmassnahmen (inkl. mobilem
Dammbalkensystem) eingetragen.

Die angegebenen Wasserspiegel- und Energielinienhdhen berlcksichtigen die Kurvenuberhéhung
nicht. Die Kurveniiberh6hung wurde im Bauprojekt nach Rdssert berechnet und mit 20 cm angege-
ben. Das Freibord aus dem Vorprojekt wurde von 80 cm auf 100 cm erhéht, um darin die Wasserspie-
geliiberhéhung abzudecken. Eine Nachrechnung (gemass Flussbau Skript ETHZ 2010, 11-16) ergibt
tiefere Werte von rund 10 cm ohne Sicherheitsfaktor.

4.1.1 Resultate HQ3p

Die Wasserspiegellagen HQso aus dem Bauprojekt stimmen gut mit jenen aus der Gefahrenkarte
Hochwasser Rhein tberein. Die Energielinie aus dem Bauprojekt deckt sich gut mit jener aus der Ge-
fahrenkarte Hochwasser Rhein. Ein HQs0 kann dank den getroffenen Massnahmen schadlos im Rhein
abgefihrt werden.
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Abbildung 3: Vergleich Wasserspiegellagen und Energielinien fiir HQso
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4.1.2 Resultate HQ1¢o

Die Wasserspiegellagen HQ100 aus dem Bauprojekt stimmen gut mit jenen aus der Gefahrenkarte
Hochwasser Rhein uberein. Die Energielinie des Bauprojekts liegt bis zu 4 cm hoher als in der Gefah-
renkarte Hochwasser Rhein. Ein HQ100 im Rhein kann durch die getroffenen Massnahmen, unter Ein-
haltung eines Freibordes von 1 m, schadlos abgefiihrt werden.
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Abbildung 4: Vergleich Wasserspiegellagen und Energielinien fiir HQ1o0

4.1.3 Resultate HQ3q0

Die Wasserspiegellagen HQso0 aus dem Bauprojekt stimmen gut mit jenen aus der Gefahrenkarte
Hochwasser Rhein Uberein. Die Energielinie aus dem Bauprojekt liegt bis zu 5 cm hdéher als jene aus
der Gefahrenkarte Hochwasser Rhein und deckt sich mit der Oberkante der vorgesehenen Hochwas-
serschutzmassnahme entlang der Dorfkernzone von Wallbach.
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Abbildung 5: Vergleich Wasserspiegellagen und Energielinien fiir HQso0
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4.1.4 Resultate EHQ

Die Wasserspiegellagen EHQ aus dem Bauprojekt stimmen gut mit jenen aus der Gefahrenkarte
Hochwasser Rhein Gberein. Die Energielinie aus dem Bauprojekt liegt bis zu 7 cm héher als jene aus
der Gefahrenkarte Hochwasser Rhein.
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Abbildung 6: Vergleich Wasserspiegellagen und Energielinien fiir EHQ

4.1.5 Einfluss Massnahmen auf den Abfluss des Rheins

Der Einfluss der vorgesehenen Massnahmen auf den Abfluss im Rhein ist erwartungsgemass gering-
flgig, was durch die hydraulischen Berechnungen [3] flr das Bauprojekt bestatigt wird. Der Rheinpe-
gel steigt im Zustand mit Massnahmen beim HQ100 um maximal 1 cm. Dieser Anstieg des Pegelstan-
des ist vernachlassigbar.

4.1.6 Fazit Wirkungsanalyse Rhein

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen hydraulischen Berechnungen sind klein und die Resul-
tate sowie die Wahl der Schutzhéhe und des Freibords fir die Dimensionierung der Massnahmen
nachvollziehbar. Durch die Massnahmen kann das Siedlungsgebiet entlang des Rheinufers in Wall-
bach bis zu einem HQuo00 unter der Einhaltung des Freibords geschitzt werden. Die Gefahrenflachen
fur die Szenarien HQs3o0 und HQu100 des Rheins fallen landseitig der neuen Schutzmauer weg.

Bei einem HQa00 besteht ein Restfreibord von rund 70 cm und die Energielinienhdhe liegt ca. 20 cm
unter der Héhe der Massnahmen (mit Bertcksichtigung Wasserspiegeliberhéhung praktisch auf glei-
cher Hoéhe). Ein Uberstromen der Massnahem bei einem HQaoo ist somit unwahrscheinlich und die Ge-
fahrdung landseitig der neuen Schutzmauer bei HQaoo fallt weg.

Beim EHQ besteht ein Restfreibord von rund 45 cm und die Energielinienhdhe liegt rund 10 cm Uber
der Héhe der Massnahmen, wodurch ein Uberfluten nicht ausgeschlossen werden kann. Fir die Wir-
kungsanalyse wird die konservative Annahme getroffen, dass ein Versagen der Massnahmen und
damit eine Uberflutung des Uferbereichs in Wallbach im Falle eines Extremereignisses stattfinden. Die
Uberflutungsflache bzw. -héhen werden durch die Differenz zwischen den Wasserspiegellagen aus
dem Bauprojekt und dem DTM aus dem Jahr 2014 [5] bestimmt.
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4.2 Heidigraben, Grenzbach

Aufgrund der vorgegebenen Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 3.3) sind die Gefahrenflachen des
Heidigraben und des Grenzbachs im Bereich der Massnahmen gutachterlich anzupassen. Massge-
bend fiir die Gefahrenkarte sind die vorgesehenen Offnungen in der Stiitzmauer sowie deren Héhe,
Uber welche austretendes Wasser der oben genannten Gefahrenquellen in den Rhein abfliessen
kann. Die Wasseraustritte sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Tabelle 3: Wasseraustritte Reinwasser Heidigraben und Grenzbach [4]

HQs0 HQ100 HQa00 EHQ
Heidigraben (Wa05) 0.0 m¥s 0.9 m¥s 2.4 m¥/s 3.2mds
Grenzbach (Wa03) 0.0 m¥s 0.5 m%s 2.2 m¥s 3.0md%s

4.2.1 Fazit Wirkungsanalyse Heidigraben

Die maximalen Durchfliisse des Heidigrabens bei den Offnungen in den Stiitzmauern wurden mit den
Wasseraustritten (vgl. Tabelle 3) fiur die einzelnen Ereignisse verglichen. Die Berechnungen des
Durchflusses durch die Maueréffnungen und Uber die Stitzmauer erfolgten mittels Poleni-Formel. Die
Berechnungen zeigen, dass es bei den Offnungen zu einem Riickstau kommt, welche einen Einfluss
auf die Uberflutungsflachen hat. Als wirksame Breite wurden 5.0 m (Version 2019: 5.4 m) verwendet,
welche sich aus folgenden Teilbreiten zusammensetzt:

e Waschplatz Pumphaus, zwei Offnungen mit 1.5 m Breite (Version 2019: 1.7 m)
e Aus-/Einstieg, Massnahme 14, eine Offnungen mit 1 m Breite
e Aus-/Einstieg, Massnahme 24, eine Offnungen mit 1 m Breite
Es ergibt sich folgender Aufstau nach Poleni:
e HQ10 = 0.9 m3¥s, Aufstau = 24 cm (Version 2019: 23 cm)
e HQaoo = 2.4 m¥/s, Aufstau = 47 cm (Version 2019: 45 cm)

Bemerkung Heidigraben

Die Gemeindeversammlung Wallbach hat am 26.11.2018 einen Kredit fir die Sanierung der Bach-
durchlasse fur den Heidigraben bewilligt. Die Verbesserung des Hochwasserschutzes am Heidigraben
hat eine hohe Prioritat.

Werden entsprechende Massnahmen am Heidigraben ausgefiihrt ist die Gefahrenkarte nachzufiihren.

4.2.2 Fazit Wirkungsanalyse Grenzbach

Die maximalen Durchflisse des Grenzbachs bei den Offnungen in den Stiitzmauern und Uber die
Stitzmauer wurden mit den Wasseraustritten (vgl. Tabelle 3) fur die einzelnen Ereignisse verglichen.
Die Berechnungen des Durchflusses durch die Maueréffnungen und dber die Stitzmauer erfolgten
mittels Poleni-Formel.

Die Analyse zeigt, dass die vorgesehenen Offnungen sowie die abgesenkte Stitzmauer (Anschlag
von ca. 5 cm) beim Grenzbach die Austritte grosstenteils rickstaulos in den Rhein abfiihren kénnen.
Die Gefahrenflachen des Grenzbachs werden durch das Projekt nicht wesentlich verandert.
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5. Ergebnisse Fliesstiefenkarten / Gefahrenkarte

Durch das Ausbauprojekt sowie die veranderte Hydrologie ergeben sich verschiedene Veranderungen
in der Gefahrenkarte (vgl. Vergleichskarten).

5.1 HQa3o

Die Gefahrenflachen landseitig der ausgeflhrten Schutzmauer beim HQgo fallen komplett weg. Es be-
stehen keine Schutzdefizite mehr.

5.2 HQ100

Die Gefahrenflachen des Rheins landseitig der ausgefiihrten Schutzmauer beim HQ1o0 fallen weg. Es
verbleiben die Uberflutungsflaichen des Heidigrabens sowie des Grenzbachs. Die vorgesehenen Off-
nungen in der Schutzmauer reichen nicht aus, um die Wasseraustritte des Heidigrabens riickstaulos in
den Rhein abzuleiten. Dies flhrt zu einem Einstau, was zu grésseren Gefahrdungsflachen fihrt. Beim
Grenzbach fiihren die Massnahmen nur zu einem unbedeutenden zusatzlichen Einstau. Es kommt zu
keinen Veranderungen der Gefahrenflachen.

5.3 HQ300

Die Gefahrenflachen des Rheins landseitig der ausgefiihrten Schutzmauer beim HQsoo fallen weg, da
ein HQaoo0 des Rheins innerhalb des Freibords der geplanten Massnahmen abgeleitet werden kann. Es
verbleiben die Uberflutungsflachen des Heidigrabens sowie des Grenzbachs.

5.4 EHQ

Die ausgefiihrten Massnahmen erhéhen den Schutz bei einem EHQ nicht. Es gibt keine wesentlichen
Anderungen beim Extremhochwasser.

5.5 Gefahrenkarte

Durch die ausgefuhrten Massnahmen fallen alle mittleren Gefahrdungen landseitig der geplanten
Schutzmauer weg. Es verbleiben schwache Gefahrdungen durch die Bache Heidigraben und Grenz-
bachs.

5.6 Schutzdefizite

Alle Schutzdefizite, welche auf ein Hochwasser des Rheins zurlickzuflihren sind, wurden durch die
Massnahmen beseitigt werden. Es sind jedoch weiterhin die Schutzdefizite des Heidibach und des
Grenzbach vorhanden.
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6. Abgabedaten

Der Auftraggeberin wurden folgende Resultate abgegeben:
o Vorliegender Bericht als pdf

¢ Vergleichskarten vor/nach Nachfuhrung 1:10°000
o Fliesstiefen HQ30, HQ100 und HQa00
o Fliesstiefen EHQ, Gefahrenkarte, Schutzdefizite

e GIS-Daten Gefahrenkarte als shp':

o Anderungsperimeter
Fliesstiefenkarte HQao (are_geffltief30)
Fliesstiefenkarte HQu1o0 (are_geffltief100)
Fliesstiefenkarte HQao0 (are_geffltief300)
Fliesstiefenkarte EHQ (are_geffltiefehq)
Gefahrenkarte Hochwasser (are_gefahrenkarte)
Schutzdefizite Flachen (are_gefschudeflae)

O O O O O O

Uznach, Januar 2026

R. Salvisberg Thomas Marti

NIEDERER + POZZI UMWELT AG
Burgerrietstrasse 13, Postfach 365
CH-8730 Uznach

NIEDERER+POZZI  Tel:055/28591 80, Fax: 055 / 285 91 81

UMWELT AG email: admin@nipo.ch

" Es werden nur die Bestandteile der Gefahrenkarte abgegeben, welche eine Anderung durch die Nachfilhrung erfahren.
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