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1 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Bundesamt fur Energie (BFE) fiihrt im Auftrag des Bundesrates das Sachplanverfahren
Geologische Tiefenlager (SGT) in drei Etappen durch. Das SGT hat zum Ziel, Standorte fur
geologische Tiefenlager zur Lagerung radioaktiver Abfélle in der Schweiz festzulegen. In der
ersten Etappe (2008 bis 2011) des SGT wurden sechs mogliche Standortgebiete ausgeschie-
den, in denen in der zweiten Etappe (2012 bis 2018) Regionalkonferenzen (RK) etabliert wur-

den.

Im November 2018 wurde die zweite Etappe des SGT abgeschlossen und die dritte Etappe be-
gonnen. Der Bundesrat hat gestitzt auf die Ergebnisse der Etappen 1 und 2 entschieden, dass
die drei Standortgebiete Jura Ost (JO), Nordlich Lagern (NL) und Zirich Nordost (ZNO) in der

dritten Etappe weiter zu untersuchen sind.

Der Bundesrat hat die Rdume fir die Platzierung der Standortareale fiir die Oberflachenanlage
(OFA), die in der zweiten Etappe bezeichnet wurden, als Zwischenergebnis im Sachplan festge-
legt. In der Standortregion JO wurde der Raum des Standortareals JO-3+ in Villigen an der

Hauptstrasse (via a vis des Paul Scherrer Institutes PSI) festgelegt.

Ausgehend vom Bundesratsentscheid werden in Etappe 3 die Areale fiir die Nebenzugangsan-
lagen (NZA) und deren Funktion festgelegt. Fur die Standortregion JO ermittelte die Nationale

Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfélle (Nagra) zwei Vorschlage:

e Vorschlag 1: JO-3+ mit Verpackungsanlage fir abgebrannte Brennelemente und
hochaktive Abfalle (VA BE / HAA) (Standortvorschlag ,Aare West")

e Vorschlag 2: JO-3+-0 ohne VA BE/HAA (Standortvorschlag ,Aare Ost") mit drei ver-

schiedenen Konfigurationen fir die Verpackungsanlage: ,Zwilag Nord"“, ,Zwilag Mitte*
und ,Zwilag Sud*
Anmerkung: Die OFA wird auch beim Standortvorschlag 2 ,Aare Ost" westlich der Aa-
re realisiert, allerdings auf einem reduzierten Areal. Die Verpackungsanlage wird 6st-
lich der Aare auf dem Areal Zwilag platziert, weshalb die Variante im Arbeitsbericht
NAB19-008 als ,Aare Ost" bezeichnet wird.

Das Areal der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel (NZA-B) wird bei beiden Vorschlagen am

Standort JO-B1 in der ,Tongrube Schmidberg* platziert.

Fur die Nebenzugangsanlage Liftungsschacht (NZA-L) sind die beiden Standorte JO-L1 ,ltele®
oder JO-L2 ,Matten” von der Nagra definiert worden.

In den Regionalkonferenzen (RK) bestehen die drei Fachgruppen ,Oberflacheninfrastruktur (FG
OFI)", ,Regionale Entwicklung (FG RE)" und ,Sicherheit (FG Si)“. Die Fachgruppen bereiten die
inhaltlichen Entscheidungsgrundlagen fiir die RK vor. Die FG OFI prift die Vorschlage der
Nagra fiur die Platzierung der Nebenzugangsanlagen und liefert der RK eine Entscheidungs-
grundlage zuhanden des Bundesamtes fur Energie (BFE).

20210916_definitive Stellungnahme.docx 8
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Die Bewertung der Varianten-Vorschlage wird mit Zielen und Bewertungskriterien aus den Di-
mensionen ,Umwelt, ,Gesellschaft und Wirtschaft®, ,Technik, Logistik, Sicherheit®, ,politische
und rechtliche Anforderungen” im Detail durchgefiihrt.

Die Bewertungsergebnisse fir die einzelnen Standortvorschlage werden auf Ebene der Dimen-
sionen, der Oberziele und der Teilziele angeschaut und untereinander verglichen. Ausserdem

wird das aggregierte Gesamtergebnis der einzelnen Standortvorschlage ermittelt.

Die Auswertung der Bewertungsergebnisse zeigt, dass der OFA-Standort ,Aare West"
mit VA BE/HAA in Kombination mit der NZA-B ,Schmidberg“ am besten bewertet wird.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens zeigte sich insbesondere aufgrund der Diskussion mit dem
PSI, dass allenfalls auch eine Variante mit Verpackungsanlage beim Zwilag weiterverfolgt wer-
den soll. Als Alternative kommt daher auch die Variante JO3+-0 (reduzierter Flachenbe-
darf) in Kombination mit dem Areal Zwilag Nord und der NZA-B , Schmidberg” in Frage.
Voraussetzung fir diese Alternative mit Verpackungsanlage beim Zwilag ist jedoch eine um-

fassende Nachbesserung / Optimierung (vgl. Kap 2.4.7) des Standortes seitens der Nagra.

Zu bericksichtigen ist, dass alle Standortvorschlage die NZA-B im Gebiet ,Schmidberg” vorse-
hen. Es wurden durch die FG OFI demnach nur unterschiedliche Kombinationen aus OFA-
Standort und NZA-B Standort ,Schmidberg” bewertet. Isoliert betrachtet schneidet der NZA-B-
Standort ,Schmidberg” bei der Beurteilung durch die Fachgruppe OFI nicht gut ab, jedoch be-
steht geméss den vorliegenden Standortvorschlagen keine Alternative. Gleichwohl wird grund-
satzlich gutgeheissen, dass durch die NZA-B am Standort ,Schmidberg” der Flachenverbrauch
des OFA-Areals deutlich reduziert werden kann. Fiur die Auswahl der besten Option einer exter-

nen NZA-B, ware jedoch die Priifung von Varianten erforderlich.
Fur die Platzierung der NZA-L wird der Standort ,Matten* besser bewertet.

Die Standorte ,Aare West“, ,Schmidberg“ und ,Matten” sollen demnach weiterverfolgt
werden. Als Alternative soll die Variante JO3+-0 (reduzierter Flachenbedarf) in Kombination mit
einer Verpackungsanlage auf dem Areal Zwilag Nord weiterverfolgt werden.

Gleichwohl sind diese Standortvorschlage (noch) nicht als gut geeignet zu bewerten. Gewisse
Themen kénnen auf Grundlage der vorliegenden Informationen noch gar nicht abschliessend

beurteilt werden (Nachforderungsbedarf). Zu nennen sind:

- Informationen zu den Transportwegen
- Informationen zu den Aushubmengen und Wiederverwendungsmaglichkeiten
- Erstellen von geeigneten Visualisierungen

- Informationen zu allfalligen Auswirkungen auf PSI und Jurapark Aargau

Ausserdem sind die Standortvorschléage im Hinblick auf diverse Kriterien zu verbessern (Opti-

mierungsbedarf). Zu prufen sind:

- Minimierung der Arealflachen durch Verschieben der Bauten

20210916_definitive Stellungnahme.docx 9
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- Aufzeigen von Varianten fur die Zwischenlagerung des Aushubmaterials

- Verschieben der Standorte (Lage ausserhalb Gewasserraum und Optimierung der Einseh-
barkeit)

- Optimierung der Verkehrsfuhrung, Prifung eines Férderbandes fir NZA-B

- Bauliche Optimierungen (Architektur, Gelandemodellierung, Umpflanzung)

Details zu den erforderlichen Optimierungen und Nachforderungen sind den Kap. 2.4.6 und
2.5.6 zu entnehmen. Die Nachforderungen und Optimierungsvorschlage missen fir die Erar-
beitung der definitiven Stellungnahme geklart werden.

20210916_definitive Stellungnahme.docx 10
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2 Vorlaufige Bewertung der FG OFlI

2.1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

2.1.1 Aufgabenstellung

In Etappe 3 ist eine Gesamtbetrachtung der Oberflacheninfrastruktur méglich, inkl. Nebenzu-
gangsanlagen und Baulogistik. Die Beurteilung der Standortvorschlage in Bezug auf nukleare
Risiken und Stérfalle ist nicht Aufgabe der FG OFI.

Die Standortregionen diskutieren die Variantenvorschldge der Nagra und geben eine Empfeh-
lung aus regionaler Sicht ab.

2.1.2 Zusammensetzung der Fachgruppe Oberflacheninfrastrukturen

An der Griindungsversammlung der RK JO vom 18. Juni 2011 wurde durch die RK das Einset-
zen einer FG OFA beschlossen. Der Auftrag der FG OFA war mit dem Abschluss des Berichts
zur Etappe 2 des Sachplanverfahrens abgeschlossen.

Im Hinblick auf die dritte Etappe des Sachplanverfahrens wurde im Januar 2019 gemass den
Vorgaben des BFE eine provisorische FG OFI eingesetzt. Kernaufgabe der FG OFI in Etappe 3
ist die Gesamtbetrachtung der Oberflacheninfrastruktur, inkl. Nebenzugangsanlagen und Bau-

logistik.

Abbildung 1:  Mitglieder der Fachgruppe Oberflacheninfrastrukturen (Q: G. Thdnen)

(Stand April 2019. Es fehlen Marlene Koller und Karl Lauchli, die im August
2019 Mitglieder der FG OFI wurden.)

20210916_definitive Stellungnahme.docx 11
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21.3

Ost

Einige der Mitglieder der FG OFI waren bereits in Etappe 2 Mitglieder der FG OFA.

Die FG OFl ist das Fachgremium der RK und hat den Auftrag, zuhanden des Vorstandes und
der Vollversammlung Berichte und Stellungnahmen zu ihrem Fachbereich zu erarbeiten. Eine
detaillierte Beschreibung der Aufgaben und Arbeitsweise der FG OFI findet sich im Anhang

(siehe Anhang 1).
Vorgehen bei der Bewertung

Allgemeines

Seitens Nagra wurden Standortvorschlage fur die Platzierung der Oberflachenanlage (OFA),
der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel (NZA-B) und der Nebenzugangsanlage Liftungs-
schacht (NZA-L) in der Region Jura Ost gemacht. Die FG OFI JO unterzog die Variantenvor-
schldge der Nagra einer detaillierten Bewertung aus regionaler Sicht. Alle Bewertungsschritte
und Ergebnisse wurden der Vollversammlung der RK zur Diskussion und Genehmigung unter-

breitet.

Die FG OFI tagte erstmals am 24. Januar 2019 und begann anschliessend mit der Erarbeitung
eines Instruments fir die Bewertung der Standorte der Oberflacheninfrastrukturen. Zur Pro-

zessbegleitung wurde die Firma Porta AG, Brugg als Fachbegleitung beigezogen.

Die Ausarbeitung des Bewertungsinstruments und die anschliessende Bewertung der seitens

Nagra vorgeschlagenen Varianten erfolgten in einem mehrstufigen Prozess:

Erarbeitung des Bewertungsinstruments in der Fachgruppe Oberflachenanlagen

Ausgehend von einem Grobentwurf der Firma LEP Consultant AG, Zirich, entwickelte die FG
OFI im Rahmen von mehreren Fachgruppensitzungen ein Bewertungsinstrument, welches auf

die spezifischen Bedirfnisse der Region Jura Ost zugeschnitten ist (siehe Kap. 2.2, Anhang 2).

Um eine bestmogliche Vergleichbarkeit mit den Standortregionen ZNO und NL zu gewéhrleis-
ten, erfolgten im Rahmen von Koordinationstreffen aller Standortregionen geringfiigige Modifi-

kationen und Ergé&nzungen des Instruments.

Das Bewertungsinstrument besteht aus Dimensionen, Oberzielen und Teilzielen, die jeweils un-
terschiedlich gewichtet werden. Mit der Gewichtung wird ausgedrtickt, welches Ziel wie wichtig
ist. So ist es moglich, die Besonderheiten der Standortregion JO zu bericksichtigen und trotz-

dem eine bestmdgliche Vergleichbarkeit mit den anderen Regionen zu gewéhrleisten.

Alle Mitglieder der FG OFI haben mit einem Online Tool individuell zu Hause eine Gewichtung
der Dimensionen, Oberziele und Teilziele vorgenommen. Die Einzelresultate wurden von der
Fachbegleitung Porta AG zusammengetragen und auf Plausibilitdt geprift. Die Porta AG pra-

sentierte anlasslich einer FG OFI Sitzung jeweils den Maximalwert, den Minimalwert und den
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Median der abgegebenen Gewichtungen. Da der Median - wie auch der Mittelwert - keine ab-

schliessende Aussagekraft haben, wurden stets auch die ,,Aussreisser” angeschaut.

Umwelt

== \inimum

Politisch /
. Gesellschaft und .
rechtliche . = \ledian
Wirtschaft
Anforderungen Maximum

Technik / Logistik /
Sicherheit

Abbildung 2:  Auswertung der Online Umfrage zur Gewichtung der Dimensionen

Gestiitzt auf die Auswertung der Umfrageergebnisse, legte die FG OFI an ihrer Sitzung vom
04. April 2019 die Gewichtung aller Dimensionen, Oberziele und Teilziele fest.

Prasentation und Genehmigung des Bewertungsinstruments an der Regionalkonferenz

An der Regionalkonferenz vom 09. Mai 2019 wurde das Bewertungsinstrument (Dimensionen,
Oberziele und Teilziele) inklusive der Gewichtungen prasentiert und detailliert erlautert. Die Mit-
glieder der Regionalkonferenz hatten an diesem Abend die Mdglichkeit, im Rahmen von Grup-
penworkshops Fragen zu stellen und Korrekturen anzubringen. Die eingegangenen Fragen
wurden anschliessend im Plenum besprochen und Uber die Antrédge wurde abgestimmit.

Anlasslich der Vollversammlung der Regionalkonferenz vom 09. Mai 2019 wurden folgende
Themen diskutiert:

- Gewichtung Oberziel Gewasser sei allenfalls mit mehr als 30 % zu gewichten
- Es sei nachvollziehbar aufzuzeigen, ob und wie positive Auswirkungen beurteilt werden
- Die Nachvollziehbarkeit / Vergleichbarkeit mit anderen Regionen muss gewahrleistet sein

- Einfluss der Region auf den Standortentscheid ist unklar: ,wer hat das letzte Wort"

Gestiitzt auf die Diskussion wurde das Bewertungsinstrument inkl. Gewichtung mit der folgen-

den Anderung genehmigt:

Die Erlauterung zum Teilziel U11 wird wie folgt konkretisiert: ,Der Grundwas-

serschutz muss wéahrend der Bau- und Betriebsphase gewahrleistet sein. Dabei
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sind neben dem Standort der Oberflacheninfrastruktur auch der Stollenverlauf
und die Standorte von Liuftungs- und Entwasserungsschéchten zu betrachten.”

Besichtigung der Anlagenstandorte

Am 15. August 2019 besichtigte die Fachgruppe OFI gemeinsam mit Vertretern von Nagra und
dem Kanton Aargau die vorgeschlagenen Anlagenstandorte, um sich ein konkretes Bild ma-
chen zu kdnnen. Gleichzeitig konnten der Nagra Fragen gestellt werden.

Abbildung 3:  Besichtigung Anlagenstandorte vom 15. August 2019 (Q.: G. Thénen)

Festlegung der Bewertungskriterien / -skalen

Zur Operationalisierung der teilweise abstrakten Ziele, werden durch die FG OFI Bewertungskri-
terien erarbeitet. Die Bewertungskriterien sind teilweise quantitativ und teilweise qualitativ. Fur
jedes Bewertungskriterium wird eine Skalierung erarbeitet, wobei ein Wert von 1 keine Eignung
bedeutet und ein Wert von 4 einer guten Eignung entspricht.

Prasentation des Bewertungsinstruments inkl. Bewertungskriterien/-skalierung an der
Regionalkonferenz

An der Vollversammlung der Regionalkonferenz vom 12. September 2019 wurde das Bewer-
tungsinstrument inkl. der festgelegten Bewertungskriterien/-skalierungen présentiert.

Die Mitglieder der Regionalkonferenz hatten an diesem Abend wiederum die Mdglichkeit, im
Rahmen von Gruppenworkshops Fragen zu stellen und allféllige Einwendungen anzubringen.
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Die eingegangenen Fragen wurden in bekannter Manier im Plenum besprochen und Uber die

Antrdge wurde abgestimmt.

Anlasslich der Vollversammlung der Regionalkonferenz vom 12. September 2019 wurden fol-

gende Themen diskutiert:

- Unklar sei, welcher Radius mit ,geniigend grosser Distanz zu Siedlungen“ gemeint ist
- Teilziel T2 ,Wiederverwendung und Lagerung“ sei schwer zu beurteilen

- Zustrombereiche fur Trinkwasser missen bekannt sein, um eine Bewertung vorzunehmen

Gestiitzt auf die Diskussion wurde das Bewertungsinstrument inkl. Kriterien und Skalierungen

mit folgender Konkretisierung genehmigt:

Kriterium fir die Bewertung von Teilziel G3: Bevdlkerungsdichte, Bevolkerung
im Radius von 1000 m fiir OFA und NZA-B bzw. 500 m fur NZA-L.

Individuelle Online-Bewertung der Varianten-Vorschlage

Jedes Mitglied der FG OFI bewertete die Standortvorschlage anhand der festgelegten Ziele und
Kriterien / Skalierungen. Die Bewertung erfolgte auf Grundlage des genehmigten Bewertungs-
instruments mit einem Online-Tool. Zusétzlich zur Bewertung mit Punkten (Bewertung 1 bis 4)
konnten die Fachgruppenmitglieder individuelle Kommentare zu den Standortvorschlagen ab-

geben.

Diskussion in der FG OFI

Die Resultate der Online-Bewertung wurden durch die Porta AG zusammengetragen und auf
Plausibilitat gepruft. Seitens der Fachbegleitung wurden jeweils der Median, das arithmetische
Mittel sowie der Minimal- und Maximalwert zu den einzelnen Bewertungsergebnissen présen-
tiert. Da der Median und der Mittelwert nur bedingt aussagekraftig sind, wurden alle Teilziele,
insbesondere solche mit grosser Streuung in der Bewertung und Ausreisser, anlasslich der
Fachgruppensitzung diskutiert. Gestutzt auf die Diskussion wurde die numerische Bewertung al-

ler Standortvorschlage festgelegt.

Gleichzeitig mit der numerischen Bewertung wurden die Kommentare, Beurteilungen und Be-
grindungen, die die Mitglieder aus der eigenen Sichtweise abgegeben haben, besprochen. Die
Kommentare, Beurteilungen und Begrindungen dienen im vorliegenden Bericht als Basis fir

die verbale Begriindung der Einzelbewertung der Standortvorschlage (vgl. Kap. 2.5.5).

Nachdem die Bewertung bereits abgeschlossen war und die Wirdigung intensiv in der Fach-
gruppe diskutiert wurde, fand am 01.04.2020 eine Besprechung zwischen Vertretern der FG
OFIl und Vertretern des PSI statt. Die FG OFI wirdigt die herausragende Bedeutung des PSI als
Forschungseinrichtung und ist deswegen bestrebt, negative Auswirkungen fur das PSI zu ver-
meiden und allfallige positive Auswirkungen respektive Synergien zu nutzen. Dies wurde bereits

in Etappe 2 in den Nachforderungen formuliert, indem die Variante JO-3+ an die Bedingung ge-
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knlpft wurde, dass der Bau und der Betrieb einer OFA an diesem Standort die Forschungsta-
tigkeit des PSI nicht in unzumutbarer Weise einschrankt. Anlasslich der gemeinsamen Bespre-
chung vom 01.04.2020 zeigte sich, dass das PSI in gewissen Punkten zu einer abweichenden
Bewertung kommt wie die FG OFI. Die FG OFI hat daraufhin an der Fachgruppensitzung vom
05.08.2020 nochmals intensiv diskutiert, ob und inwiefern den Belangen des PSI besser Rech-
nung getragen werden kann. Gestitzt auf diese Diskussion wurde eine alternative Standortvari-

ante mit Verpackungsanlage beim Zwilag bestimmt (vgl. Kap. 2.4.7).

Prasentation der Bewertungsergebnisse an der Regionalkonferenz

Die Bewertungsergebnisse wurden an der Vollversammlung der Regionalkonferenz vom 10.
September 2020 prasentiert. Die vorliegende definitive Stellungnahme basiert auf den Bewer-

tungsresultaten und Diskussionsergebnissen der FG OFI.

Ubersicht der Sitzungen

Die Vorgehensweise bei der Bewertung der Standortvorschlége ist in der nachstehenden Tabel-

le zusammengefasst.

Startsitzung

e Rickblick auf die Tatigkeit der FG OFA in Etappe 2

e Information zur Zusammensetzung der FG OFI und deren Auf-
gaben in Etappe 3

FG-Workshop 1:
Do. 24. Januar 2019

Erstellung Bewertungsraster und Definition Ziele
e Grobentwurf (als Diskussionsgrundlage) von LEP
e Uberarbeitung (Erganzungen, Korrekturen) mit FG OFI

FG-Workshop 2:
Do. 21. Februar 2019

Bereinigung Bewertungsinstrument
o Diskussion des Uberarbeiteten Grobentwurfs
e Abstimmung des weiteren Vorgehens

FG-Workshop 3:
Do. 07. Méarz 2019

Fragebogen: Gewichtung Dimensionen und Ziele
e Online-Umfrage fur Mitglieder FG OFI

15. bis 26. Marz 2019

Online-Tool: Gewichtung Dimensionen und Ziele
e Online-Umfrage fur Mitglieder FG OFI

28. Marz bis 01. April
2019

Gewichtung der Ziele und Ablauf Regionalkonferenz
o Diskussion der ausgewerteten Umfrage
e Ablauf/ Inhalt / Zustandigkeiten Regionalkonferenz

FG-Workshop 4:
04. April 2019

Schlussbereinigung Bewertungsinstrument & Vorbereitung
Regionalkonferenz

o Diskussion der ausgewerteten Umfrage

e Ablauf/ Inhalt / Zustandigkeiten Regionalkonferenz

FG-Workshop 5:
1. Mai 2019

Regionalkonferenz
e Beschluss Bewertungsinstrument (inkl. Gewichtung)

Vollversammlung
9. Mai 2019
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Diskussion der Bewertungskriterien
e Festlegung von qualitativen und quantitativen Kriterien

FG-Workshop 6:
5. Juni 2019

Besichtigung der Anlagenstandorte

15. August 2019

Diskussion der Bewertungskriterien und -skalierungen
e Diskussion der Kriterien und Skalierungen
e Ablauf/ Inhalt / Zustandigkeiten Regionalkonferenz

FG-Workshop 7:
15. August 2019

Regionalkonferenz
e Beschluss Bewertungsinstrument (inkl. Kriterien und Skalie-
rung)

Vollversammlung
12. September 2019

Vorbereitung der Bewertung
o Diskussion der Bewertungsgrundlagen fir die Teilziele U1 bis
uU13

FG-Workshop 8:
27. September 2019

Fragebogen: Bewertung der Standortvorschlage
e Online-Umfrage fur Mitglieder FG OFI zur Bewertung der
Standortvorschlage (Teilziele U1 bis U13)

bis 16. Oktober 2019

Bewertung der Standortvorschlage
e Vorbereitung der Bewertung (Teilziele G1 bis P3)
e Besprechung Bewertungsergebnisse (Teilziele U1 bis U13)

FG-Workshop 9:
23. Oktober 2019

Online-Tool: Bewertung der Standortvorschlage
e Online-Umfrage fur Mitglieder FG OFI zur Bewertung der
Standortvorschlage (Teilziele G1 bis P3)

Bis Ende Oktober 2019

Bewertung der Standortvorschlage
e Besprechung der Bewertungsergebnisse (Online-Umfrage)
e Festlegung der Bewertung

FG-Workshop 10:
06. November 2019

Regionalkonferenz
e Information Uber den Stand der Bewertung

Vollversammlung
28. November 2019

Provisorische Stellungnahme

e Besprechung der Ergebnisse der Vollversammlung vom 28.
November 2019

e Besprechung provisorische Stellungnahme

FG-Workshop 11:
18. Dezember 2019

Provisorische Stellungnahme
e Besprechung Inputs FG Siund FG RE

(Teilnahme von Vertretern aus den Fachgruppen Si und RE)
e Uberarbeitung provisorische Stellungnahme

FG-Workshop 12:
25. Juni 2020

Provisorische Stellungnahme

e Bereinigung der Uberarbeiteten provisorischen Stellungnahme

e Diskussion der Besprechungsergebnisse, Sitzung mit dem PSI
vom 01.04.2020

e Vorbereitung Vollversammlung vom 10. September 2020

FG-Workshop 13:
5. August 2020

Regionalkonferenz
e Prasentation Stand der Arbeiten
e Kenntnisnahme der provisorischen Stellungnahme

Vollversammlung
10. September 2020
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2.2

2.21

Ost

Provisorische Stellungnahme FG-Workshop 14:
e Bereinigung der Uberarbeiteten provisorischen Stellungnahme 28. Oktober 2020

Provisorische Stellungnahme FG-Workshop 15:
e Bereinigung der Uberarbeiteten provisorischen Stellungnahme 14. Januar 2021

Tabelle 1: Vorgehensweise bei der Bewertung der Standortvorschlage

Koordination und Zusammenarbeit der Fachgruppe mit anderen Stellen

Bundesamt fiir Energie BFE

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) ist zustandig fur die Durchfiihrung des Sachplanverfahrens
geologische Tiefenlager. Die FG OFI stand wahrend des gesamten Bewertungsprozesses in
engem Kontakt mit den BFE-Vertretern Pascale Kinzi und Niklaus Schranz. Ein Vertreter des
BFE nahm an allen Sitzungen der FG OFI teil und unterstiitzte die Fachgruppe, wodurch ein
steter Informationsaustausch zwischen Bund und Regionalkonferenz Jura Ost gewahrleistet

war.

Das BFE organisierte zudem regelmassig Koordinationstreffen, an denen sich die Vorsitzenden
der FG OFI aus den Standortregionen ZNO, NL und JO zum Austausch trafen und sich gegen-

seitig Uber den Stand der Arbeiten informierten.

Nagra
Die Nagra ist das technische Kompetenzzentrum fir die Entsorgung radioaktiver Abfalle in geo-

logischen Tiefenlagern.

Die technischen Berichte und die Arbeitsberichte der Nagra bilden eine Grundlage fir die Be-
wertung der Oberflacheninfrastrukturen in der Region Jura Ost. Dartber hinaus stand die Nagra
der Fachgruppe Oberflacheninfrastrukturen bei der Klarung von Fragen im Zusammenhang mit
den Oberflacheninfrastrukturen zur Verfiigung. An der Besichtigung der Anlagenstandorte vom

15. August 2019 nahmen ebenfalls Vertreter der Nagra teil.

Kanton Aargau

Die Fachgruppe FG OFI stand wahrend des Bewertungsprozesses in Kontakt mit Vertretern des
Kantons Aargau. Dr. Edith Beising oder Lea Kiefer nahmen als Kantonsvertreter an den Sitzun-

gen der FG OFI teil und brachten die kantonalen Anliegen in den Prozess ein.

Bewertungsinstrument

Aufbau Bewertungsinstrument

Das Bewertungsinstrument zur Beurteilung der Standortvorschlage wurde im Rahmen von meh-

reren Fachgruppensitzungen erarbeitet und fortlaufend angepasst (siehe Kap. 2.1.3). Das In-
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strument ist nach dem Prinzip einer Nutzwertanalyse aufgebaut. Als Grundlage wurde das Be-
wertungsinstrument von LEP Consultants AG, Zirich herangezogen. Dieses wurde durch die
FG OFI in Zusammenarbeit mit der Fachbegleitung auf die spezifischen Bediirfnisse der Region

Jura Ost angepasst.

Im Verlauf des Bewertungsprozesses zeigte sich, dass eine Unterteilung in zwei Bewertungsin-
strumente sachgerecht ist. Mit dem ersten Instrument werden die OFA und die Nebenzugangs-
anlage Betriebstunnel (NZA-B) bewertet. Sowohl bei der OFA als auch bei der NZA-B wird die
Bewertung in die Bauphase einerseits und die Betriebsphase andererseits unterteilt.

Bewertungsinstrument 1 Bewertungsinstrument 2

Bewer- Bewer- Bewer- Bewer- Bewertung
tung tung tung tung NZA-L
OFA OFA NZA-B NZA-B Bau und
Bau Betrieb Bau Betrieb Betrieb

s

3

3

Bewertung OFA Bewertung NZA-B

! !

Bewertung OFA / NZA-B

Abbildung 4:  Schematische Darstellung der Bewertungsinstrumente

Die Nebenzugangsanlage Luftungsschacht (NZA-L) wird mit einem separaten Bewertungs-
instrument beurteilt. Dieses Instrument ist identisch aufgebaut wie das Instrument zur Bewer-
tung von OFA und NZA-B, die Skalierungen der Bewertungskriterien unterscheiden sich jedoch

teilweise.

Beide Bewertungsinstrumente sind baumférmig aufgebaut. In der ersten Spalte befinden sich
die Dimensionen. Diese sind jeweils in mehrere Oberziele unterteilt. Die Oberziele wiederrum
teilen sich in mehrere Teilziele auf. Gesamthaft gibt es 31 Teilziele, deren Erfullung durch spezi-

fische Kriterien und Skalierungen beurteilt wird.
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Abbildung 5:  Baumfdrmige Struktur des Bewertungsinstrumente

2.2.2 Dimensionen

Das Bewertungsinstrument beinhaltet vier Dimensionen.

Umwelt
Gesellschaft und Wirtschaft
m Technik / Logistik / Sicherheit

m Politisch / rechtliche Anforderungen

35%

20%

Abbildung 6: Dimensionen des Bewertungsinstruments

Die Dimension ,Umwelt* wird bei der Beurteilung mit 35 % am starksten gewichtet. Die Dimen-
sion , Technik / Logistik / Sicherheit* erhalt eine Gewichtung von 30 %, die Dimension ,Gesell-
schaft und Wirtschaft* eine Gewichtung von 20 % und die Dimension ,Politisch / rechtliche An-

forderungen” eine Gewichtung von 15 %.
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Ost

Oberziele

Die Oberziele definieren den Inhalt der vier Dimensionen naher. Die Dimension ,Umwelt* wird
unterteilt in drei Oberziele, die Dimension ,Technik / Logistik / Sicherheit* in zwei Oberziele und
die Dimension ,Politisch / rechtliche Anforderungen® in ein Oberziel. Bei der Dimension ,Gesell-
schaft und Wirtschaft* werden keine Oberziele definiert. Die Dimension wird unmittelbar in Teil-

ziele unterteilt.

Teilziele

Jedes Oberziel besteht aus drei bis sieben Teilzielen. Insgesamt umfasst das Bewertungs-
instrument 31 Teilziele. Zu jedem Teilziel wird ein detaillierter Erlauterungstext ausformuliert,
um ein einheitliches Verstandnis der Teilziele zu gewdahrleisten. Anhand der Teilziele, die mit
gualitativen oder quantitativen Bewertungskriterien konkretisiert werden, erfolgt die Bewertung

der verschiedenen Varianten-Vorschlage.

Die Erlauterung der Teilziele findet sich in der nachstehenden Tabelle:

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel Ressourcen schonen)

Flachenbeanspruchung fur den Bau und Betrieb der OFI minimieren

UL Die Flachenbeanspruchung fiir die Oberflacheninfrastruktur und die notwendigen Erschliessungsanlagen soll

minimiert werden. Mdglichkeiten dafur sind die Wahl eines Standorts mit idealer Gelandeform (genligende Brei-

te) und falls mdglich die unterirdische Platzierung der Oberflacheninfrastruktur in steilen Hangen.

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren (Strassen, Stromleitungen, Was-

serleitungen)

Der Standort der Oberflacheninfrastrukturen ist so zu wéahlen, dass die negativen Auswirkungen durch die Er-
U2 | schliessungsbauwerke (Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen) moglichst gering sind. Mogliche negative
Auswirkungen sind zum Beispiel Zerschneidungen von Lebensraumen. Relevant sind eine mdgliche Bundelung
der Erschliessungsbauwerke an einem Ort und moglichst kurze Distanzen zu bestehenden Erschliessungs-

bauwerken, an die angeschlossen werden kann.

Verwendungsmaglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung und nach Rickbau der OFI ge-

wahrleisten

U3 Das Areal und wenn mdglich auch Teile der baulichen Infrastruktur sollen nach dem Ende der Nutzung als
Oberflacheninfrastruktur anderen Zwecken zur Verfugung stehen (Umnutzung) oder ein Riickbau und Neubau
sollen moglich sein. Ansonsten muss ein vollstédndiger Rickbau in den naturlichen Ursprungszustand méglich
sein.
Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Naturschutzgebiete, Flussrdume, Wild-
tierkorridore, etc.)

u4

Die Oberflacheninfrastruktur soll keine Biotope, Oberflachengewasser, Wildtierkorridore und Vernetzungsraume

tangieren und auch nicht in der Nahe von solchen zu liegen kommen.

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkulturen) schonen (Minimierung des

U5 | Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an Hangen)

Der Verlust von Kulturland, insbesondere von Fruchtfolgeflachen und Spezialkulturen (z.B. Rebberge), soll mi-
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nimiert werden. Erméglicht wird dies durch das Anlegen der Oberflacheninfrastruktur an einem bereits versie-
gelten Standort oder auf unproduktiven Flachen. Falls landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen wer-

den, sollten dies bevorzugt schlecht zu bewirtschaftende Flachen (z.B. Lage an Hangen) sein.

u6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Verlust an Waldflachen soll minimiert werden.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften, charakteristische geologische

Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-Gebiete)

Durch den Bau der Oberflacheninfrastrukturen soll das Landschaftsbild méglichst nicht respektive nur geringfu-
gig beeintrachtigt werden. Die Oberflacheninfrastruktur soll méglichst nicht in der unmittelbaren Nahe von na-
turlichen Landschaften, Kulturlandschaften, charakteristischen geologischen Formen, Landschaftsschutzgebie-

ten und BLN-Gebieten zu liegen kommen.

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel Emissionen und Immissionen vermeiden):

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Bauarbeiten fur die Oberflacheninfrastruktur fiihren zu Belastungen der Luft mit Schadstoffen (Kohlenstof-
fe, Stickoxide) und Staub. Die relative Zunahme der Immissionen auf die umliegenden Siedlungen und Naher-
holungsgebiete ist zu minimieren. Im Betriebszustand sind insbesondere Luftbelastungen durch Transporte zu

beriicksichtigen.

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Bauarbeiten fur die Oberflacheninfrastruktur fiihren zu Larmbelastungen. Die relative Zunahme der Immis-
sionen auf die umliegenden Siedlungen und Naherholungsgebiete ist zu minimieren. Im Betriebszustand sind

insbesondere Larmbelastungen durch Transporte zu beriicksichtigen.

u10

Lichtimmissionen minimieren

Die Bauarbeiten fir die Oberflacheninfrastruktur und der Betrieb der Oberflacheninfrastruktur fuhren zu
Lichtimmissionen. Die relative Zunahme der Immissionen auf die umliegenden Siedlungen und Naherholungs-

gebiete ist zu minimieren.

Teilziele der Dimension Umwelt (Oberziel negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden):

Uil

Grundwasserschutz gewahrleisten

Der Grundwasserschutz muss wahrend der Bau- und Betriebsphase gewabhrleistet sein. Dabei sind neben dem
Standort der Oberflacheninfrastruktur auch der Stollenverlauf und die Standorte von Liftungs- und Entwéasse-

rungsschéachten zu betrachten.

U1z

Mineral- ,Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

Im Standortgebiet liegen mehrere kommunale Trinkwasserquellen. Der Schutz dieser Quellen geniesst hohe

Prioritat.

Mit Schinznach Bad, Bad Zurzach, Bad Séackingen und Rheinfelden liegen zudem bedeutende Thermalquellen
im oder angrenzend an das Einzugsgebiet der Region Jura Ost. Der Schutz dieser Quellen geniesst hohe Prio-

ritat.

uU13

Oberflachengewasser schiitzen

Der Schutz von Oberflachengewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, etc.) soll gewéhrleistet werden.
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Teilziele der Dimension Gesellschaft und Wirtschaft:

Gl

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Insbesondere wahrend der Bauphase (aber auch im Betrieb) ist mit erhéhtem Verkehrsaufkommen zu rech-
nen. Die Transporte sollen soweit mdglich Uber die Bahn abgewickelt werden. Die trotzdem notwendigen

Lastwagenfahrten sollen nicht durch die umliegenden bewohnten Gebiete fuhren.

G2a

Siedlungsbild schiitzen

Das Siedlungsbild soll durch die Oberflacheninfrastruktur méglichst nicht beeintrachtigt werden (Einpassung in

das Siedlungsbild aus einer Aussenbetrachtung, also Einpassung der Infrastrukturanlagen in das Gesamtbild).

G2b

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

Die Oberflacheninfrastruktur soll von Siedlungen mdglichst schlecht einsehbar sein (Blick von innen, wie gut

sichtbar ist die Infrastruktur von der bestehenden Siedlung aus zu beurteilen / zu sehen).

G3

Genligend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen

Die Oberflacheninfrastruktur soll méglichst weit entfernt von bewohnten Gebieten realisiert werden. Dabei soll

nicht nur die Distanz, sondern nach Mdglichkeit auch die Bevdlkerungsdichte als Kriterium verwendet werden.

G4

Naherholungsréaume erhalten

Durch die Oberflacheninfrastruktur sollen moglichst keine Naherholungsrdume beeintrachtigt werden. Idealer-
weise sollte die Oberflacheninfrastruktur auch nicht in der Nahe von beliebten Naherholungsraumen der umlie-

genden bewohnten Gebiete zu liegen kommen.

G5

Kulturgiter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Kulturgiter dirfen durch die Oberflacheninfrastruktur nicht zerstért werden. Die Oberflacheninfrastruktur soll
auch nicht in der unmittelbaren Nachbarschaft von Kulturdenkmélern und historischen Bauobjekten zu liegen

kommen, damit das Bild der Kulturgtter in der Landschaft nicht beeintréachtigt wird.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Die Oberflacheninfrastruktur als Arbeitsplatz, Forschungsort, Seminarort und Ziel von Reisen und Fachex-

kursionen soll zu positiven Auswirkungen fiir die regionale Gastronomie und Hotellerie fuihren.

G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen (Strassen, Bahnlinie, Energiever-

sorgung, Wasser)

Teile der Infrastruktur, welche fur den Bau und den Betrieb der Oberflacheninfrastruktur erstellt werden mis-
sen, sollen auch der umliegenden Bevolkerung zur Verfiigung stehen: Strassen, Autobahnanschliisse, Bahnli-

nien, Energie- und Wasserversorgung, etc.

Teilziele der Dimension Technik / Logistik / Sicherheit (Oberziel Synergien nutzen):

Tl

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Bestehende Bahn- und Strassenanschlisse sollen méglichst fiir die Bau- und Betriebsphase genutzt werden.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Aushubmaterial vom Bau der Oberflacheninfrastruktur und vom Zugangsstollen soll mdglichst vor Ort wieder-
verwendet werden, z.B. als Bauzuschlagsstoffe, als Schittmaterial fiir Gruben oder zur Schaffung von 6kologi-

schen Massnahmen.
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Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

T3 Der Bau und Rickbau der Oberflacheninfrastruktur soll verwendet werden, um vorhandene sanierungsbedurf-

tige Altlasten zu beseitigen oder zu sichern.

Teilziele der Dimension Technik / Logistik / Sicherheit (Oberziel Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und

sensibler Anlagen in der Umgebung gewéhrleisten):

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgange, Steinschlag, Erdbeben)

T4 Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, wo Gefahren durch Hochwasser, Mur-

gange und Steinschlag mdglichst gering sind.

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallverordnung (Fabriken, Anlagen, Bau-

ten, Gasleitungen, etc.)

T5 Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, von dem aus nur geringe Gefahren von
umliegenden Anlagen ausgehen, welche der Storfallverordnung unterliegen (z.B. Fabrikanlagen mit Gefahren-

stoffen, Transportachsen fur Gefahrgut, Gasleitungen, etc.).

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswahlen

T6 Die Oberflacheninfrastruktur soll mdglichst an einem Standort realisiert werden, der ausserhalb eines bekann-

ten Flugkorridors liegt.

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungseinrichtungen, Verkehrsinfrastruk-

turen, Gewerbe, etc.)
T7
Negative Auswirkungen durch den Bau der Oberflacheninfrastruktur auf sensitive Einrichtungen in der Umge-

bung (z.B. sensible Messanlagen von Forschungseinrichtungen) sollen minimiert werden.

Teilziele der Dimension Politisch / rechtliche Anforderungen:

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewéhrleisten: Richtplanung und Nut-

zungsplanung (CH), Regionalplanung und Bauleitplanung (D)

Die Standortwahl der Oberflacheninfrastruktur soll mit den Raumentwicklungskonzepten von Bund und Kanton,
P1 dem Richtplan des Kantons Aargau und mit den Regionalplanen des Bundeslandes Baden-Wirttemberg uber-
einstimmen. Die Standortwahl der Oberflacheninfrastruktur soll mit den Leitbildern und Nutzungsplanungen der
umliegenden Schweizer Gemeinden und mit den Bauleitplanungen der umliegenden deutschen Gemeinden

Ubereinstimmen.

Distanz der OFI zu Deutschland

P2 Bei der Standortwahl soll die Entfernung zur Landesgrenze (Luftlinie zwischen OFI und Landesgrenze) be-

rucksichtigt werden.

Vertraglichkeit mit Parken gemaéass der Parkeverordnung des Bundes (CH) und Parken geméass Bun-

desnaturschutzgesetz (D)

P3
Die Standortwahl der Oberflacheninfrastruktur soll die Parkeverordnung des Bundes, die Statuten und Ziele
des Juraparks Aargau und die Zielsetzungen weiterer Pérke in der Region nicht negativ beeinflussen.
Tabelle 2: Beschreibung der Teilziele
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Gewichtung

Mit der Gewichtung wird ausgedrickt, welches Ziel als wie relevant betrachtet wird. Dazu wer-
den alle Teilziele innerhalb eines Oberziels zu einer Gesamtsumme von 100 % zusammenge-
fasst. Ebenfalls werden die Oberziele und die Dimensionen gewichtet. Durch Aufrechnungen
der einzelnen Gewichtungen entsteht eine kumulierte Gesamtgewichtung. Diese zeigt auf, wie
stark ein einzelnes Teilziel zum Gesamtbewertungsergebnis beitrdgt. Die Zuteilung der Gewich-

tung erfolgt in 5 % Schritten.

Technik / Logistik /
Sicherheit
(Gewichtung 30 %)

Synergien nutzen Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und
(Gewichtung 35 %) sensibler Anlagen in der Umgebung gewéhrleisten
T T (Gewichtung: 65 %)

T4 Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser,
Murgénge, Steinschlag, Erdbeben)
T1 Nutzung bestehender Bahn- und
o 30% 30%

25% -
40% Strassenanschltsse T5 Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen
0 gemass Storfallverordnung (Fabriken, Anlagen,
T2 Potential zur Wiederverwendung Bauten, Gasleitungen, etc.)
des Aushubmaterials vor Ort
157 T6 Standort mit grosser Distanz zu bekannten
T3 Ruckbau von vorhandenen @ 25% Klugkomidorensauswahlen

0
35% Altlasten erméglichen
T7 Negative technische Auswirkungen auf

Infrastrukturen (Forschungseinrichtungen,
Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Abbildung 7:  Gewichtung am Beispiel der Dimension ,Technik / Logistik / Sicherheit*

Zum Beispiel wird die Dimension ,Technik / Logistik /Sicherheit” mit 30 % gewichtet. Die zu die-
ser Dimension gehérenden Oberziele werden mit 35 % und 65 % gewichtet. Die einzelnen Teil-

ziele innerhalb einer Dimension ergeben zusammen jeweils wieder 100 %.

Durch die baumartige Struktur des Bewertungsinstruments entsteht eine kumulierte Gewich-
tung. Das Teilziel T1 ,Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschlisse” wird beispielswei-
se mit 40 % gewichtet. Dies entspricht einer kumulieren Gewichtung von 4.20 % (40 % von
35 % von 30 %)

Bewertung
Die Bewertung erfolgt mit einer Skalierung von 1 bis 4
1 = nicht geeignet
2 = weniger geeignet
3 = geeignet
4 = gut geeignet
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Fur einige Bewertungskriterien wurde anstelle einer Skalierung die Abfrage von Ja-/Nein-
Kriterien vorgenommen. Ist eines der Kriterien erfillt, erfolgt ein Punktabzug von der Ausgangs-
note 4. Das bedeutet, wenn kein Kriterium zutrifft, erfolgt die Bewertung ,4". Wenn ein Kriterium

zutrifft, erfolgt die Bewertung ,,3" usw.

Ergibt sich in der Bau- und Betriebsphase eine unterschiedliche Bewertung, so ist die schlechter
bewertete Phase fir die Gesamtbewertung massgebend. Das numerische Bewertungsergebnis
(vgl. Kap. 2.4 und 2.5) bildet somit immer die schlechtere Phase ab. Durch dieses Vorgehen
kann sichergestellt werden, dass negative Auswirkungen, welche allenfalls nur phasenweise

auftreten, dennoch in der Gesamtbewertung angemessen bertcksichtigt werden.

Die Bewertung erfolgt auf Ebene der Teilziele anhand der definierten Kriterien. Anschliessend

werden die Ergebnisse auf Stufe Oberziele, Dimensionen und Gesamtbewertung aggregiert.

Fur die Gesamtbeurteilung sind die Resultate auf allen Stufen relevant. Das bedeutet, zuerst
wird das Gesamtresultat des jeweiligen Standorts betrachtet. Im zweiten Schritt wird analysiert,
ob und wieweit ausgeglichen die einzelnen Dimensionen erflillt werden. Anschliessend wird un-
tersucht, ob einzelne Oberziele oder Teilziele zu einer negativeren Einschatzung fihren, als es

die aggregierten Resultate wirden.

Zu diesem Zweck wird zusétzlich zur numerischen Bewertung eine Detailbewertung zu jeder
der vorgeschlagenen Varianten verfasst (vgl. Kap. 2.4.5 und Kap. 2.5.5). Die Detailbewertung
zeigt die Bewertungsresultate, weist detailliert auf schlecht bewertete Teilziele hin, die in der
aggregierten numerischen Gesamtbewertung nicht auffallen und benennt Verbesserungsvor-

schlage.

Ausschlusskriterien

Das Bewertungsinstrument enthalt keine Ausschlusskriterien (No-Go), da die Varianten bereits
auf ihre grundsatzliche Umsetzungstauglichkeit durch die Nagra geprift wurden. Deshalb ver-
zichtete der Kanton im Gegensatz zur Etappe 2 auch auf die Erstellung einer Ausschlusskrite-

rienliste.

Es ist aber unstrittig, dass gewisse Mindestanforderungen (Randbedingungen) erflillt sein mus-

sen, damit eine Variante tatséchlich in Frage kommt. Konkret bedeutet dies:

In der FG OFI wurden alle Standorte aus Sicht der Fachgruppe diesbeztiglich detailliert disku-
tiert. Mindestanforderungen (Randbedingungen) werden bei Bedarf als Nachforderungen defi-
niert (vgl. Kap. 2.4.6 und Kap. 2.5.6). Es ist die Erwartungshaltung der FG OFI, dass die
Nachforderungen im weiteren Verfahrensablauf berticksichtigt werden und eine entsprechen-
de Riickmeldung gegeben wird.

Es wurde im Weiteren diskutiert, ob eine Variante in den Punkten, die schlecht bewertet wur-

den, optimiert werden kann (vgl. Kap. 2.4.6 und Kap. 2.5.6).
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2.3.1

Ost

Fur jede Variante wurde die Bewertung der Teilziele, Oberziele und Dimensionen separat be-
handelt und diskutiert. Deshalb wurde beim Vergleich der Standortvorschlage nicht nur auf
das Gesamtergebnis abgestellt.

Alle Standortvorschlage der Nagra werden untereinander verglichen und es wird aufgezeigt,
welcher von den vorgeschlagenen Standorten die hdchste Bewertung erhélt. Es werden sei-
tens der FG OFI keine Standortvorschlage grundsétzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird kri-
tisch angemerkt, dass fur die NZA-B nur der Standortvorschlag ,Schmidberg” vorliegt, sodass
bei der Bewertung kein Vergleich mit einem anderen Standort mdglich ist (fehlende Alternati-
ve). Dieser Standortvorschlag wird daher von der FG OFI sowie auch von den FG RE und
FG Si kritisch hinterfragt.

Beschreibung der OFI Vorschlage der Nagra

Seitens Nagra werden Vorschlage zur Platzierung der Oberflachenanlage (OFA), der Nebenzu-
gangsanlage Betriebstunnel (NZA-B) und der Nebenzugangsanlage Luftungsschacht (NZA-L)
gemacht. Bei den Varianten handelt es sich um Standortvorschlage und nicht um ausgearbeite-

te Projekte mit dem Detaillierungsgrad eines Bauprojekts.

Oberflachenanlage OFA

Es werden zwei Varianten-Vorschlage fur die OFA gemacht (Vorschlag 1 JO-3+ ,Aare West"
und Vorschlag 2 JO3+-0 ,Aare Ost").

Bei dem Vorschlag JO-3+-0 ,Aare Ost" wird die OFA auch westlich der Aare platziert, es gibt
aber drei unterschiedliche Konfigurationen (,Zwilag Nord“, ,Zwilag Mitte* und ,Zwilag Sud*) fur
die Platzierung der BEVA. Insgesamt sind vier mdgliche Konfigurationen zu bewerten, die sich
im Hinblick auf die Platzierung der OFA und der BE/HAA-Verpackungsanlage unterscheiden.

Vorschlag 1 OFA NZA-B NZA-L Bemerkungen

Bezeichnung / Ort JO-3+ JO-BI JO-L1 "Ttele" Verbindung Zwilag —
mit VA in "Tongrube oder JO-L2 OFA mit Aarebriicke
BE/HAA Schmidberg" "Matten" Nord
("Aare West") SMA-VA ist auf dem
Zwilag-Areal

Erschliessung Strasse Strasse Strasse Verladebahnhof 6stlich
Beznau-Insel fiir
Ausbruchmaterial

Arealfléichen ca. 3.5 ca. 1 1.2 ha zusitzlich fiir

[ha] Verladebahnhof

Baustelleninstalla- ca. 2 ca.3 1 ha zusiitzlich bei

tionsfliichen Verladebahnhof

[ha] 1 ha zusitzlich im Raum
Zwilag

Abbildung 8:  Vorschlag 1 ,Aare West" (Q.: NAB 19-08_2, S. 18)
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Vorschlag 2 OFA NZA-B NZA-L Bemerkungen
Bezeichnung / Ort JO-3+-0 JO-B1 JO-L1 "Ttele" Verbindung Zwilag —
ohne VA in "Tongrube oder JO-L2 JO-3+-0 mit Aarebriicke
BE/HAA Schmidberg" "Matten" Nord oder Sud
("Aare Ost") Alle VA sind im Raum
und Zwilag (VA SMA auf
Konfiguration dem Zwilag-Areal;
Zwilag Nord, VA BE/HAA nut
Mitte oder Siid Konfigurationen Nord,
Mitte, Siid
Erschliessung Strasse Strasse Strasse Verladebahnhof &stlich

Beznau-Insel fiir
Ausbruchmaterial

Arealflichen ca. 3.5 ca. 1 1.2 ha zusétzlich fiir
[ha] Verladebahmhof
Baustelleninstalla- ca.2 ca. 3 1 ha zusitzlich bei
tionsfliichen Verladebahnhof

[ha]

Abbildung 9:  Vorschlag 2 ,Aare Ost" (Q.: NAB 19-08 2, S. 18)

Der Standort JO-3+ ist das Ergebnis aus Etappe 2. In Etappe 2 wurde allerdings gefordert, den
Flachenbedarf am Standort JO-3+ mdglichst zu reduzieren. Die Nebenzugangsanlage Betriebs-
tunnel NZA-B wird daher geméass den aktuellen Vorschlagen der Nagra nicht mehr auf dem
Areal der OFA angeordnet, sondern befindet sich bei allen OFA-Vorschlagen ausserhalb, auf
dem Areal ,Schmidberg“. Grundséatzlich wird die Platzierung der NZA-B ausserhalb des OFA-
Standortes aufgrund der Flachenreduktion positiv beurteilt. Zu beanstanden ist jedoch, dass le-
diglich ein méglicher Standort fur die NZA-B (n&mlich das Areal “Schmidberg”) vorgeschlagen
wird. Um eine sachgerechte Beurteilung vorzunehmen, wére der Vergleich von zwei méglichen
NZA-B Standorten erforderlich.

2.3.1.1 Vorschlag 1 JO-3+ , Aare West"

Der Vorschlag 1 sieht die Platzierung der OFA mit BE/HAA-Verpackungsanlage auf dem Areal
JO-3+ vor. Die Verpackung der SMA erfolgt auf dem bestehenden Areal der Zwilag.

In der Einlagerungsphase der radioaktiven Abfélle ist das OFA-Areal durch eine neu zu erstel-
lende Verbindung bestehend aus einer Aarebriicke und einem Tunnel mit dem Zwilag verbun-
den. Somit wird der Transfer der radioaktiven Abfélle zur OFA innerhalb eines gesicherten in-
ternen Korridors ermdglicht. Von der OFA erfolgt anschliessend der Transport der endlagerge-

recht verpackten Abfélle ins geologische Tiefenlager.

Das OFA-Areal wird erst ab der Bauphase bendtigt und auch nur bis zur Verschlussphase des
Hauptlagers in Anspruch genommen. In diesen Phasen ist die OFA mit einem Tunnel fir die
Einlagerung mit dem kombinierten Zugangs- und Betriebstunnel verbunden.
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Die NZA-B fir den kombinierten Zugangs- und Betriebstunnel liegt in der Tongrube ,Schmid-

berg“ sudlich der Gemeinde Bottstein. Ein mdglicher Alternativstandort besteht nicht.

Baustelleninstallations-
flachen im Nahbereich
der folgenden Areale [ha]:

OFA/NZA-B + e
Aarebricke o5
Bahnverlad ca. 1
Zwilag ca. 1

o\ X
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" Haup
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[ NzaB —— Gleise

D Verladebahnhof —— Anpassung Zufahrt
=== Tunnel

Abbildung 10: Ubersicht Vorschlag 1 JO-3+ ,Aare West* (Q.: NAB 19-08 2, S. 10)

2.3.1.2 Vorschlag 2 JO-3+-0 ,Aare Ost"

Die OFA (ohne BE/HAA-Verpackungsanlage) liegt bei Vorschlag 2 westlich der Aare auf einer

reduzierten Arealflache des Standorts JO-3+. Die Verpackung der SMA erfolgt 6stlich der Aare

auf dem Areal der heutigen Zwilag und die Verpackung der BE/HAA ebenfalls im Zwilag, direkt

angrenzend an die heutige Infrastruktur.
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Baustelleninstallations-
flachen im Nahbereich
der folgenden Areale [ha]:

OFA/NZA-B +

Aarebricke £8. 3.5
Bahnverlad ca.1
Zwilag ca. 1

&
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[ OFA = Aarebriicken Nord und Sud*

[ NzaB —— Gleise

[] Verladebahnhof — Anpassung Zufahrt * Es wird nur eine
Erganzung/Ausbau Zwilag = =« Tunnel Briicke realisiert.

Abbildung 11: Ubersicht Vorschlag 2 JO-3+-0 ,Aare Ost* (Q.: NAB 19-08 2, S. 15)

In der Einlagerungsphase der radioaktiven Abfélle ist der Raum Zwilag durch eine neu zu erstel-
lende Aarebriicke und einen Verbindungstunnel via OFA JO-3+ mit dem Zugangs- und Be-
triebstunnel verbunden. Somit wird der Transfer der radioaktiven Abfélle zur OFA innerhalb ei-

nes gesicherten internen Korridors ermdglicht.

Die NZA-B liegt, genau wie bei Vorschlag 1, in der ,Tongrube Schmidberg“. Ein mdglicher Al-

ternativstandort besteht nicht.

Der Vorschlag 2 beinhaltet drei mdgliche Konfigurationen fur die Anordnung der BE/HAA-

Verpackungsanlage im Raum Zwilag, die nachstehend beschrieben werden.

Bei der Standortbewertung werden jeweils die Zwilag-Konfigurationen in Kombination mit der
OFA auf dem reduzierten JO-3+ ohne VA BE/HAA Areal bewertet. Eine isolierte Bewertung der

Zwilag-Varianten ist nicht erfolgt.
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Konfiguration Zwilag Nord

Das Areal der Konfiguration Zwilag Nord, das im Zusammenhang mit dem reduzierten Areal der
OFA (JO-3+ ohne VA BE/HAA) Uberprift wird, grenzt norddstlich an das heutige Areal der Zwi-
lag an. Seine Lage zeichnet sich dadurch aus, dass es nahe bei den derzeitigen Lagerpléatzen
fur die Transport- und Lagerbehélter (TBL) liegt, in denen HAA zwischengelagert werden. Durch
die Lage des Areals ist es moglich, den Sicherungsperimeter entsprechend zu gestalten. Der
Transportweg fur die TLB zur BE/HAA-Verpackungsanlage ist kurz. Zudem werden das PSI und
die bestehenden Geb&ude der Zwilag nicht tangiert. Eine Ausnahme sind bestehende Parkplét-
ze, fur welche als Ersatz die Erstellung eines Parkhauses angedacht ist.

{ Baustelleninstallationsflachen im
.| Nahbereich der folgenden Areale [ha]:

Zwilag ca. 1

Ost,
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Konfiguration Zwilag Nord mmm Aarebricke Nord
gt Ungefahres Areal zur Platzierung der VA BE/HAA = =« Verbindungstunnel

Areal der Zwilag und tangierte Areale des PSI
Zusétzlich benétigte Flachen

Abbildung 12: Konfiguration Zwilag Nord (Q.: NAB 19-08_2, S. D-11)
Die Konfiguration Zwilag Nord benétigt ca. 2.5 ha Flache fiir die permanent zu errichtenden
Bauten / Anlagen und ca. 1 ha fir temporar beanspruchte Flachen fiir Baustelleninstallationen.

Konfiguration Zwilag Mitte

Das Areal der Konfiguration Zwilag Mitte, das im Zusammenhang mit dem reduzierten Areal der
OFA (JO-3+ ohne VA BE/HAA) Uberprift wird, zeichnet sich dadurch aus, dass es stdlich an-
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grenzend an die bestehende Lagerhalle fur SMA zu liegen kommt. Die Lage erfordert, dass u.a.
die Lagerung konventioneller Betriebsmittel der Zwilag anderweitig erfolgen muss. In der Konfi-
guration Zwilag Mitte wird die BE/HAA-Verpackungsanlage so weit nach Nordosten verschoben,
dass bestehende Gebaude des PSI nicht tangiert werden. Als Ersatz fir die bestehenden Park-
platzflachen ist seitens Nagra der Bau eines Parkhauses angedacht.

Die TLB sind Uber einen Transferkanal zur BE/HAA-Verpackungsanlage zu beférdern.

Baustelleninstallationsflachen im
"] Nahbereich der folgenden Areale [ha]:

Zwilag ca. 1

Konfiguration Zwilag Mitte mmm  Aarebriicke Nord
TN Ungefahres Areal zur Platzierung der VA BE/HAA === Tunnel

|| Areal der Zwilag und tangierte Areale des PSI
Zusatzlich benétigte Flachen

Abbildung 13: Konfiguration Zwilag Mitte (Q.: NAB 19-08_2, S. D-13)

Die Konfiguration Zwilag Mitte benétigt ca. 1.5 ha Flache fiir die permanent zu errichtenden
Bauten / Anpassungen und ca. 1 ha fiir temporér beanspruchte Flachen fiir Baustelleninstallati-
onen.

Konfiguration Zwilag Sud

Das Areal der Konfiguration Zwilag Sid, das im Zusammenhang mit dem reduzierten Areal der
OFA (JO-3+ ohne VA BE/HAA) Uberprift wird, zeichnet sich dadurch aus, dass es ebenso wie
bei Konfiguration Zwilag Mitte sudlich angrenzend an die bestehende Lagerhalle fir SMA zu
liegen kommt und u.a. die Lagerung konventioneller Betriebsmittel der Zwilag anderweitig erfol-
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gen muss. Ebenso muss das Refuna-Fernwarmenetz umgelegt werden und als Ersatz fir be-

stehende Parkplatzflachen ist die Erstellung eines Parkhauses angedacht.

Aufgrund der Grosse der BE/HAA-Verpackungsanlage wird bei dieser Konfiguration eine Sub-
stitution bestehender Gebaude des PSI notwendig.

Baustelleninstallationsflachen im
"1 Nahbereich der folgenden Areale [ha]:

Zwilag ca. 1
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Konfiguration Zwilag Sud === Aarebriicke Sud
Ungefahres Areal zur Platzierung der VA BE/HAA = == \erbindungstunnel

Areal der Zwilag und tangierte Areale des PSI
Zusatzlich benétigte Flachen

Abbildung 14: Konfiguration Zwilag Sid Q.: NAB 19-08_2, S. D-14)
Die TLB sind, wie bei der Konfiguration Zwilag Mitte, Uber einen Transferkanal zur BE/HAA-
Verpackungsanlage zu beférdern.

Die Konfiguration Zwilag Suid benétigt ca. 1.5 ha Flache fur die permanent zu errichtenden Bau-
ten / Anpassungen und ca. 1 ha fur temporér beanspruchte Flachen fir Baustelleninstallatio-

nen.

2.3.2 Nebenzugangsanlage Betriebstunnel NZA-B

Die Nebenzugangsanlage Betriebstunnel (NZA-B) ist bei allen OFA-Varianten in der ,Tongrube
Schmidberg®, sidlich der Gemeinde Béttstein vorgesehen. Von diesem Areal aus erfolgen
samtliche Bauaktivitdten des Tiefenlagers. Die Erschliessung des Areals respektive die Baulo-
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gistik werden geméass dem Vorschlag der Nagra voraussichtlich tGber eine kreuzungsfreie Zu-
fahrt parallel zur bestehenden Hauptstrasse (Kantonsstrasse) und via Aare-Wehrbriicke Uber
die Beznau-Insel gefiihrt. Ostlich der Beznau-Insel wird fiir den Abtransport des Ausbruchmate-
rials ein Verladebahnhof errichtet, welcher an die bestehende Bahnlinie zwischen Koblenz und
Turgi angeschlossen wird. Das Areal des NZA-B wird wahrend séamtlichen neun Realisierungs-
phasen des geologischen Tiefenlagers genutzt.

Abbildung 15: Luftbild Standortareal NZA-B ,Tongrube Schmidberg” (Q.: G. Thonen)

Nebenzugangsanlage Luftung NZA-L

Fur die Nebenzugangsanlage NZA-L gibt es zwei Standortvorschlage: JO-L1 ,ltele* oder JO-L2
.Matten®.

Das Areal der NZA-L wird wéhrend allen Realisierungsphasen des geologischen Tiefenlagers in
Anspruch genommen. Die Bauaktivitdten beschranken sich bei der NZA-L auf die erste und
letzte Phase und sind gemass der Angaben der Nagra von geringer Intensitét.
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Abbildung 16: Standortvorschldge NZA-L JO-L1 JO-L2 (Q.: NAB 19-08_2, S. 11)

ra Ost

Abbildung 17: Luftbild NZA-L Standorte (Q.: G. Thénen)
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Das Areal JO-L1 befindet sich im Taleinschnitt ,ltele* und wird voraussichtlich via Italenrainweg

und Rinikerstrasse (Kantonsstrasse) erschlossen.

Abbildung 18: Luftbild Standortareal JO-L1 ,ltele” (Q.: G. Thdnen)
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Das Areal JO-L2 liegt nordlich von Riniken im Bereich ,Matten und wird voraussichtlich Uber
die Remigerstrasse (Kantonsstrasse) erschlossen.

Abbildung 19: Luftbild Standortareal JO-L2 ,Matten” (Q.: G. Thonen)

Bei allen OFA-Vorschlagen konnte die NZA-L sowohl am Standort ,ltele* als auch am Standort
.Matten“ realisiert werden. Dementsprechend kann der Standort der NZA-L unabhangig vom
OFA und NZA-B Standort beurteilt werden.

20210916_definitive Stellungnahme.docx 37



Regionalkonferenz Jura Ost, FG Oberflacheninfrastrukturen

Bewertung der Standortvorschlége durch die Regionalkonferenz Jura Ost

2.4

2.41

Ost

Bewertung / Vergleich der OFA-Standorte mit NZA-B (Bewertungsinstrument 1)

Die OFA-Vorschlage unterscheiden sich insbesondere in Bezug auf die Platzierung der Verpa-
ckungsanlage. Bei der Variante am Standort ,Aare-West" wird westlich der Aare sowohl die
OFA als auch die BE/HAA-Verpackungsanlage realisiert.

Bei den Varianten ,Aare Ost* wird auf den Areal JO-3+-0 westlich der Aare nur die OFA ohne
VA BE/HAA realisiert. Die VA BE/HAA wird 6stlich der Aare platziert. Hierfir werden seitens

Nagra die drei Varianten ,Zwilag Nord"“, ,Zwilag Mitte* und ,Zwilag Stid“ vorgeschlagen.

Die vier OFA-Varianten wurden individuell bewertet. Die Varianten ,Aare Ost* wurden jeweils
als Gesamtkonfiguration aus JO-3+ ohne VA BE/HAA und VA BE/HAA beim Zwilag bewertet.

Eine isolierte Bewertung der VA BE/HAA im Bereich Zwilag ist nicht erfolgt. Dementspre-
chend beziehen sich die vorliegenden Zwilag-Bewertungen stets auf eine Kombination mit dem
Standort JO-3+ ohne VA BE/HAA. Die Bewertung des Zwilag als externe VA BE/HAA fir ei-
ne OFA in einer anderen Region ist kein Bestandteil der vorliegenden Bewertung. Die
Fachgruppe OFI nimmt zum Ergebnis der Uberregionalen Diskussion zur Platzierung einer ex-
ternen Verpackungsanlage unabhdngig von der vorliegenden Bewertung der Standortvorschla-
ge Stellung. Fur die Beurteilung und Wirdigung der Ergebnisse der tUiberregionalen Diskussion

wird auf Kap. 4 der vorliegenden definitiven Stellungnahme verwiesen.

Nachstehend werden die Ergebnisse der einzelnen Varianten untereinander verglichen. Dabei
wird einerseits der Standort ,Aare West* mit VA BE/HAA den Zwilag-Varianten gegeniberge-

stellt und andererseits auch die einzelnen Zwilag-Varianten miteinander verglichen.

Fur die NZA-B gibt es nur einen Vorschlag (,Schmidberg“). Da eine Alternative fiir die NZA-B

fehlt, wird der NZA-B jeweils in Kombination mit den OFA-Varianten betrachtet.

Bewertung der Dimensionen

Die Bewertung der einzelnen Standortvorschlage erfolgte auf Basis der Teilziele. Die Bewer-
tungsergebnisse werden sodann auf Stufe Oberziel, Dimension und die Gesamtbewertung ag-

gregiert. Nachstehend erfolgt ein Vergleich der Bewertungsergebnisse auf Stufe Dimension.

Die Betrachtung der Bewertungsergebnisse (absolute Werte) der vier Dimensionen ergibt fir

die OFA-Standortvorschlage folgendes Bild:
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OFA JO-3+ "Aare West" OFA JO-3+-0 " Zwilag Nord"
Umwelt Umwelt
rPe(z:hr?tigEé Gesellschaft rPe(z:hr?tigEé Gesellschaft
Anforderungen und Wirtschaft Anforderungen und Wirtschaft
Technik, Technik,
Logistik, Logistik,
Sicherheit Sicherheit
OFA JO-3+-0 "Zwilag Mitte" OFA JO-3+-0 "Zwilag Sud™
Umwelt Umwelt
rPe(Z:hr?tﬁgE e/ Gesellschaft rPe(Z:hr?tﬁgE e/ Gesellschaft
und Wirtschaft und Wirtschaft
Anforderungen Anforderungen
Technik, Technik,
Logistik, Logistik,
Sicherheit Sicherheit

Abbildung 20: Spinnendiagramme zur Bewertung der Dimensionen (OFA)

Auf den ersten Blick lassen sich deutliche Parallelen zwischen den einzelnen Standorten er-
kennen. Alle Standorte schneiden in den Dimensionen ,Politisch / rechtliche Anforderungen®
und ,Gesellschaft und Wirtschaft“ besser ab, wohingegen die Bewertungen in den Dimensionen
;Umwelt“ und , Technik, Logistik, Sicherheit* schlechter ausfallen.

Der Standort ,Aare West* mit VA BE/HAA schneidet mit 2.69 Punkten in der Dimension ,Um-
welt" deutlich besser ab als die drei Varianten mit Verpackungsanlage beim Zwilag. Aus-
schlaggebend fiir die bessere Bewertung in der Dimension Umwelt ist, dass am Standort ,Aare
West" alle Anlagen gebindelt werden kdnnen. Ausserdem wird der Standort ,Aare West" insbe-

sondere wegen der geringeren Auswirkungen auf Gewasser bevorzugt.

Werden die drei Zwilag-Varianten untereinander verglichen, so zeigen sich in der Dimension
;Umwelt* keine Unterschiede zwischen der Variante "Zwilag Mitte* und ,Zwilag Sud", die beide
2.54 Punkte erhalten haben. Aufgrund der Inanspruchnahme von Waldflachen bei der Variante
~Zwilag Nord", fallt die Bewertung der Dimension ,Umwelt* hier mit 2.38 Punkten am schlechtes-

ten aus.
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Auch in der Dimension , Technik, Logistik, Sicherheit* schneidet der Standort ,Aare West"
mit 2.00 Punkten deutlich besser ab als die ,Zwilag-Varianten* mit 1.86 Punkten. Zwischen den
einzelnen Ost-Varianten bestehen in der Dimension ,Technik, Logistik, Sicherheit* keine Unter-

schiede.

Die Bewertung der Dimension ,Gesellschaft und Wirtschaft* ist an allen Standorten recht
ausgeglichen. Der Standort ,Aare West" schneidet mit 2.75 Punkten in dieser Dimension gering-
fugig schlechter ab als die drei Varianten mit VA BE/HAA auf dem Zwilag Areal mit jeweils
2.88 Punkten.

In der Dimension , Politisch / rechtliche Anforderungen” werden die Standortvorschlage bei
allen drei Zwilag-Varianten mit 3.00 Punkten bewertet und weisen somit ein besseres Ergebnis

auf als der Standort ,Aare West" mit 2.64 Punkten.

Die Gegenuberstellung der absoluten Bewertungsergebnisse in den einzelnen Dimensionen ist
nur bedingt aussagekraftigt. Zu beriicksichtigen sind in Bezug auf das Gesamtergebnis die Ge-
wichtungen der einzelnen Dimensionen. Das grésste Gewicht haben die Dimensionen ,Umwelt*
und ,Technik, Logistik, Sicherheit”, die beide am Standort ,Aare West" besser bewertet werden.
Unter Beriicksichtigung der Gewichtung der einzelnen Dimensionen ist insbesondere der Unter-

schied der OFA Standorte in Bezug auf die Dimension Umwelt relevant.

NZA-B "Schmidberg"

Umwelt
Politisch / Gesellschaft
rechtliche i
und Wirtschaft
Anforderungen
Technik,
Logistik,
Sicherheit

Abbildung 21: Spinnendiagramm zur Bewertung der Dimensionen (NZA-B)

Der Standortvorschlag NZA-B schneidet in mehreren Dimensionen schlecht ab. Einzig in der

Dimension ,politisch / rechtliche Anforderungen® wird mit 3.00 Punkten ein hoher Wert erreicht.

Da es nur einen Standortvorschlag fur die NZA-B gibt, ist kein Vergleich mit einem anderen
Standort moglich. Aufgrund fehlender NZA-B-Alternativen, ergeben sich die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Kombinationen aus OFA und NZA-B (,Aare West mit Schmidberg“ oder
.Zwilag-Varianten mit Schmidberg“) ausschliesslich durch die unterschiedlichen Bewertungen
der OFA-Standorte.
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2.4.2 Bewertung der Oberziele

Die Dimensionen ,Umwelt* und ,Technik / Logistik / Sicherheit”, die geméss Bewertungsinstru-
ment am starksten gewichtet sind, wurden jeweils in mehrere Oberziele unterteilt (vgl. Kap.
2.2.3).

Die Dimension ,Gesellschaft* wurde unmittelbar in Teilziele unterteilt und hat keine Oberziele.
Die Dimension ,Politisch / Rechtliche Anforderungen” hat ein Oberziel, das mit der Dimension

Ubereinstimmt.

Um die einzelnen Standortvorschlage miteinander vergleichen zu kdnnen, ist neben der Be-

trachtung der Dimensionen (vgl. Kap. 2.4.2) auch ein Vergleich der Oberziele relevant.

4
3
OFA JO-3+ "Aare West"
OFA JO-3+-0 "Zwilag Nord"
OFA JO3+-0 "Zwilag Mitte"
2 + — — — — B e
OFA JO-3+-0 "Zwilag Sud
NZA-B "Schmidberg"
1
Ressourcen | Emissionen & neg. Synergien Sicherheit OFI
schonen Immissionen | Auswirkungen nutzen & sensibler
vermeiden | auf Gewasser Anlagen in der
vermeiden Umgebung
gewahrleisten
Umwelt Technik / Logistik / Sicherheit

Abbildung 22: Bewertung der Oberziele OFA und NZA-B

Wie in der vorstehenden Abbildung ersichtlich ist, gibt es relevante Unterschiede in der Bewer-
tung der einzelnen Standortvorschldge. Der Standort ,Aare West* schneidet nur beim Oberziel

.Synergien nutzen“ schlechter ab als die Zwilag-Standortvorschlége.

Bei den Oberzielen ,Ressourcen schonen® ,negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden*
und ,Sicherheit der OFI und sensibler Anlagen in der Umgebung gewahrleisten* wird der
Standort ,Aare West" deutlich besser bewertet als die Varianten Ost. Insbesondere in Bezug auf

den Gewasserschutz sind die Unterschiede auffallend.

Relevante Unterschiede zwischen den 3 Zwilag-Konfigurationen bestehen nicht. Es fallt jedoch
auf, dass die Zwilag Varianten insgesamt alle deutlich schlechter bewertet werden als die Vari-
ante Aare West.
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Der Standort NZA-B ,Schmidberg” weist die kontroversesten Ergebnisse auf. Wahrend der
~Schmidberg” bei den Oberzielen ,negative Auswirkungen auf Gewasser vermeiden* und ,Si-
cherheit der OFI und sensibler Anlagen in der Umgebung gewahrleisten auffallend gut ab-
schneidet, ist dieser Standort in Bezug auf die Vermeidung von Emissionen und Immissionen
sehr gering bewertet. Das kontroverse Bewertungsergebnis des Standorts NZA-B ,Schmidberg*
ergibt sich zudem insbesondere aufgrund des Interessenskonflikts mit Park InnovAARE und
PSI. Besonders positiv wird gewertet, dass die Nebenzugangsanlage ,Schmidberg” zu einer
deutlichen Reduktion des Flachenbedarfs am OFA-Standort fiihrt. Dies war in Etappe 2 ein

wichtiges Anliegen der Regionalkonferenz Jura Ost.

Zu bericksichtigen ist im Hinblick auf den Standort ,Schmidberg”, dass die Verkehrssituation in
der Umgebung gemass Beurteilung des PSI bereits heute unbefriedigend ist. Eine zusétzliche
Verkehrsbelastung wird seitens PSI / ParkinnovAARE nicht akzeptiert. Es ist nach jetzigem
Kenntnisstand davon auszugehen, dass durch die Platzierung der NZA-B im Gebiet ,Schmid-
berg“ nicht mehr Verkehr in der Umgebung des PSI entsteht. Dies gilt es im weiteren Verfahren
jedoch definitiv abzuklaren.

Hinsichtlich der Erschitterungen bringt der Standort NZA-B ,,Schmidberg” nach jetzigem Kennt-
nisstand keine nennenswerte Entlastung fur das PSI, fuhrt jedoch auch nicht zu grésseren Er-
schitterungsproblemen. Bis zur Zusammenfiihrung der beiden Zugange ,.Schmidberg” und ,JO-
3+" kdnnte der Nebenzugang allenfalls den Belastungszeitraum fiir PSI und Park InnovAARE

verlangern.

In Ermangelung eines Alternativ-Standortes ist jedoch vorliegend kein Vergleich mit einem po-

tentiellen anderen NZA-B-Standort méglich.

Bewertung der Teilziele

Die Bewertung der Standortvorschlage erfolgte auf Ebene der Teilziele. Deswegen lassen sich
auf Ebene der Teilziele die gréssten Unterschiede in der Bewertung der Standortvorschlage er-

kennen.

Die Standortvorschlage weisen einige Gemeinsamkeiten in der Bewertung auf. Nachfolgend
werden die Teilziele benannt, die an allen Standorten gleich bewertet wurden. Resultierend aus
dem Vergleich der gemeinsamen Starken und Schwéachen, kénnen die Teilziele eruiert werden,

deren Bewertung sich an den einzelnen Standorten massgeblich unterscheidet.

Gemeinsame Starken der Standortvorschlége

Alle OFA-Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als gut geeignet (Bewertungser-

gebnis 4) bewertet:

- Verwendungsmdglichkeit der Areale nach temporarer Beanspruchung und Rickbau der An-
lagen gewahrleisten (U3): Es wird angenommen, dass an allen Standorten langfristig eine

Nachnutzung der Areale mdglich ist. Alle Anlagenteile kénnen zurtickgebaut werden. Rest-
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flachen, die nach Verschluss des Tiefenlagers keinerlei weitere Verwendung haben, beste-
hen nicht. Gleichwohl ist der Zeithorizont, bis die Areale wieder frei werden, sehr lang.

- Genugend grosse Distanz der Anlagen zu den Siedlungen (G3): Alle Standortvorschlage
liegen gentigend weit entfernt von bewohnten Gebieten und werden deswegen hinsichtlich
dieses Kriteriums positiv bewertet.

- Distanz der Anlagen zu Deutschland (P2): Alle Anlagen liegen mindestens 7 km von der

Landesgrenze entfernt und sind im Hinblick auf das Kriterium positiv zu bewerten.

Alle OFA-Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als geeignet (Bewertungsergeb-

nis 3) bewertet:

- Die negativen Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke (U2) werden an allen OFA-
Standorten als gering beurteilt. Beim NZA-B hingegen werden die Auswirkungen als mittel-
gross beurteilt.

- Luft-, L&rm- und Lichtimmissionen minimieren (U8 bis U10): Es wird davon ausgegangen,
dass insbesondere wahrend der Bauphase derartige Immissionen bestehen. Wahrend der
Betriebsphase wird aber nur von geringen Immissionen ausgegangen, weshalb alle Stand-
ortvorschlége als geeignet beurteilt werden. Grdssere Auswirkungen werden hingegen beim
NZA-B erwartet.

- Der Schutz von Oberflachengewassern (U13) wird an allen OFA-Standorten als grundsatz-
lich gewéhrleistet beurteilt. Am Standort der NZA-B hingegen werden diesbezlglich grosse-
re Konflikte gesehen.

- In Bezug auf Kulturgiter (G5) und Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Han-
del (G6) werden alle OFA-Standorte (ohne NZA-B) als geeignet beurteilt.

- An allen Standortvorschldgen kénnen bestehende Strassenanschliisse genutzt werden
(T1), so dass alle Standorte in diesem Teilziel grundsatzlich eine gute Eignung aufweisen.

- Bezuglich der Vertraglichkeit mit Parken gemass der Péarkeverordnung des Bundes (CH)
und Parken gemass Bundesnaturschutzgesetz (D) (P3) wird an allen Standorten nur ein ge-

ringer Widerspruch gesehen.

Gemeinsame Schwéchen der Standortvorschlage

Alle OFA-Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als weniger geeignet (Bewer-

tungsergebnis 2) bewertet:

- Die Flachenbeanspruchung (U1) ist an allen Standorten relativ hoch.

- Naherholungsraume erhalten (G4): Alle Standorte haben heute eine Funktion fir die Nah-
erholung, die durch die Nutzung beeintrachtigt wird. Dementsprechend sind alle Standorte
in Bezug auf dieses Teilziel eher negativ zu bewerten.

- Notwendige Infrastruktur auch fiir die Offentlichkeit nutzbar machen (G7): Potential, die Inf-
rastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar zu machen, wird an allen Standorten nur sehr

bedingt gesehen.
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Alle OFA-Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als nicht geeignet (Bewertungser-

gebnis 1) bewertet:

- Alle OFA-Standortvorschldge (ohne NZA-B) werden hinsichtlich der Schonung von land-
wirtschaftlichen Flachen (U5) negativ bewertet.

- Gemaéss aktuellen Kenntnisstand besteht an keinem der Standortvorschldge ein grosses
Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials (T2).

- Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéhlen (T6): Es gibt ver-
schiedene An-/Abflugkonzepte des Flughafens Zirich. Im ,Ostanflugkonzept® erfolgt der
Abflug entweder tber den Mutschellen oder Uber die Region Jura Ost. Aufgrund dessen
sind alle Standortvorschlage in Bezug auf die Distanz zu bekannten Flugkorridoren negativ
zu bewerten. Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist
nicht auszuschliessen, dass sich die Flugkorridore zukiinftig dndern. Allfallige zukinftige
Veranderungen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementspre-

chend nicht beriicksichtigt.

Teilziele, die sich an den einzelnen Standorten deutlich unterscheiden

Neben den Teilzielen, die an allen potentiellen Standorten &hnlich bewertet wurden, gibt es
Teilziele, die sich unterscheiden.

Im direkten Vergleich der einzelnen Standortvorschlage fallt auf, dass der Standort ,Aare West"
insbesondere bei den Umweltzielen besser bewertet wird. Ausserdem schneidet der Standort
LAare West" in den Teilzielen Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen (T5), negative
technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (T7) und Ubereinstimmung mit raumplanerischen

Zielen und Strategien gewahrleisten (P1) deutlich besser ab.

Vorteile der Zwilag-Standorte werden in Bezug auf die Teilziele Einsehbarkeit von Siedlungen

minimieren (G2b) und Risiken durch Naturgefahren (T4) gesehen.
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Ost

OFA JO-3+ "Aare West"

OFA JO-3+-0 "Zwilag Nord"

OFA JO-3+-0 "Zwilag Mitte™
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4
3 |
2 — B @ | L ] ]
1__— — 1 | 1 _ I — N | ] N
0 T T T T T T T T T T 1

U4 U6 u7 ull uil2 G2b T3 T4 T5 T7 P1

Abbildung 23: Bewertung Teilziele OFA und NZA-B

Der ,Schmidberg” féllt bei den Teilzielen Grundwasserschutz (U11) und technische Infrastruktu-
ren (T7) positiv auf. Dagegen sind die Ziele Schutzgebiete und Lebensrdume fiir Flora und
Fauna (U4) sowie die Mdoglichkeit von Rickbau vorhandener Altlasten (T3) am Standort
~schmidberg” sehr kritisch beurteilt worden. Da es nur einen Standortvorschlag fir die NZA-B

gibt, ist kein Vergleich mit Alternativstandorten moglich.

Gesamtresultat

In der gewichteten Gesamtbetrachtung der OFA-Standorte wird der Standortvorschlag , Aare
West" mit insgesamt 2.64 Punkten deutlich besser bewertet als die Standortvorschlage mit

Verpackungsanlage o6stlich der Aare.

Die Ost-Varianten ,Zwilag Mitte* und ,Zwilag Stid“ schneiden mit jeweils 2.41 Punkten bereits
deutlich schlechter ab als der Vorschlag ,Aare West". Noch grosser fallt der Unterschied bei der

Variante ,Zwilag Nord" aus, die mit nur 2.36 Punkten bewertet wird.

Der Standortvorschlag NZA-B ,,Schmidberg“ hat eine gewichtete Gesamtbewertung von 2.43.

Die Bewertung der NZA-B ist jeweils im Zusammenhang mit den OFA Varianten zu betrachten.

Ein Vergleich mit den Resultaten aus Etappe 2 des Sachplanverfahrens zeigt verschiedene Dif-
ferenzen in der Gesamtbeurteilung. Dies ist einerseits auf die Anpassungen am Bewertungs-
instrument zurtick zu fihren, verschiedene neue Teilziele wurden eingefuihrt. Die Bewertung
dieser Ziele hat Einfluss auf den ermittelten, nummerischen Endwert. Andererseits ist die FG
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Ost

OFI neu zusammengesetzt. Die neuen Mitglieder haben zu Recht ihre persdnliche Bewertung

vorgenommen, was zu Anpassungen im Gesamtresultat fuhrt.

Zudem wurden die Standortvorschlage gegeniiber den Ergebnissen aus Etappe 2 modifiziert.
Weder die NZA-B Schmidberg noch die Standortvorschlage 6stlich der Aare sind Ergebnis aus

Etappe 2. Dementsprechend ergibt sich vorliegend eine andere Bewertung als in Etappe 2.

4
Gesamtbewertung (gewichtet)
3
2.64
236 241 241 2.43
2
l T T T T T 1
OFA"Aare  OFA"Aare Ost, OFA "Aare Ost, OFA "Aare Ost, NZA-B
West" Zwilag Nord"  Zwilag Mitte"  Zwilag Std" "Schmidberg™

Abbildung 24: Gewichtete Gesamtbewertung der Standortvorschlage OFA und NZA-B

Die Differenzen im Gesamtresultat sind teilweise gering, so dass sich allein aufgrund der nume-
rischen Bewertung nicht alle Unterschiede in der Eignung der Standortvorschlage ableiten las-
sen. Fir die abschliessende Beurteilung der Eignung, missen die individuellen Eigenschaften
der einzelnen Standorte detailliert betrachtet werden (Verweis Kap. 2.4.5), um daraus Optimie-
rungspotentiale ableiten zu kénnen (Verweis Kap. 2.4.6). Zudem wurden im Nachgang der Be-
wertung Gesprache mit zentralen Akteuren (insbesondere PSI) durchgefiihrt, um deren Interes-

sen abzuholen.

Detailbewertung der Standortareale

Nachfolgend werden die Teilziel-Bewertungen der einzelnen Standorte aufgezeigt. Zur uber-
sichtlichen Darstellung wird zusétzlich zur exakten Bewertungszahl eine Farbcodierung ver-

wendet:

4 Gut geeignet (Bewertung 4)

3 Geeignet (Bewertung 3)
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Weniger geeignet (Bewertung 2)

- Nicht geeignet (Bewertung 1)

Nachforderungsbedarfe und zu priifende Optimierungspotentiale, die sich aus der Bewertung ergeben ha-

ben, sind fett hervorgehoben und werden im Kap. 2.4.6 respektive 2.5.6 naher erlautert.

Detailbewertung Vorschlag 1 JO-3+ , Aare West"

Ost

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fiir den Bau und Betrieb der OFI minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

Die Arealflache kdnnte durch Verschiebung / Verzicht auf einzelne Geb&ude sehr gut
minimiert werden. Vorstellbar wére die Errichtung des Besucherzentrums oder der
Feuerwehr im Bereich Zwilag (im bestehenden Areal ohne Ausbau) oder am NZA-B
Standort. Ausserdem konnte die Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials im Be-

reich Beznau oder im Steinbruch Gabenchopf in Villigen erfolgen.

Eine Optimierungsmdglichkeit kénnte in Bezug auf die Feuerwehr bestehen. Die Betriebs-
feuerwehr des PSI sowie die Feuerwehr Geissberg sind im Strahlenschutz ausgebildet und

rund um die Uhr einsatzbereit.

Aare West ist die einzige Variante mit Verpackungsanlage BE/VA. Es werden keine zu-
séatzlichen Flachen im Bereich Zwilag in Anspruch genommen. Auch auf den Bau einer
neuen Aarebriicke kénnte verzichtet werden (fur Transporte in die OFA kann die bisherige
Verladestation und die Strasse / Briicke PSI genutzt werden), wodurch dem angrenzenden
Auenschutzpark, Wildtierkorridor und Gewasserschutzbereich Au Rechnung getragen

wird.

Es werden detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehungen zwischen den

Bauten und den entsprechend bendétigten Flachen pro Gebaude nachgefordert.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren

(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)

Die Beeintrachtigung ist wahrend der Bauphase temporar hoéher. Da die Bau- und Be-
triebsphase in zeitliche Relation zueinander gestellt werden, wird der Standort als geeignet

(Bewertung 3) bewertet.

Wenn alle Anlagen westlich der Aare angesiedelt werden, kénnte auf den Bau der VA

BE/HAA im Bereich des Zwilag verzichtet werden.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung
und nach Rickbau der OFI gewahrleisten
Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile

zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung

gibt, verbleiben nicht. Dementsprechend werden alle Standortvorschlage als gut geeignet
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bewertet.

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass der Zeithorizont, bis das Areal Aare-West wieder

frei wird, extrem lang ist.

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)

Der Standort ,Aare West" wird heute landwirtschaftlich genutzt, liegt aber in unmittelbarer

Nahe von geschiitzten Flachen.

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

An allen OFA-Standorten sind landwirtschaftliche Flachen betroffen. Der OFA-Standort

JAare West" ist bei gleichem Bewertungsergebnis dennoch schlechter zu bewerten als die

Standorte ,Aare Ost", da die betroffene landwirtschaftliche Flache deutlich groésser ist.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Standort ,Aare West" ben6tigt mit 1 bis 2 ha zwar Waldflachen, allerdings handelt es

sich nicht um geschitzte Waldflachen.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden als mittel beurteilt. Die Beeintrach-
tigungen entsprechen denen eines normalen Industriebaus. In der Umgebung der OFA-

Standorte sind bereits dhnlich hohe Geb&aude vorhanden (PSI Villigen, zukiinftig auch Park
innovAARE)

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Luftbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist h6her als am Standort ,Aare West“, da
eine zuséatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fir das PSI vo-

raussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine Entlastung fur die Anwohner kdnnte erreicht werden, indem der Materialtransport

Uber die Kantonsstrasse oder via Férderband nach Beznau gefuhrt wird.

Es muss sichergestellt werden, dass Materialtransporte nach Méglichkeit nicht durch

die umliegenden Siedlungen in Béttstein und Villigen erfolgen.

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Larmbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist hoher als am Standort ,Aare West",
da eine zusatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fur das PSI

voraussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine abschliessende Beurteilung ist mangels detaillierter Informationen zu den Trans-

portwegen nicht mdoglich.
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u10

Lichtimmissionen minimieren

Trotz gleicher Bewertung aller OFA Standortvorschlage ist das Areal ,Aare West" gering-
fugig schlechter zu beurteilen, da in diesem Bereich heute keine (beleuchteten) Gebaude

bestehen.

ull

Grundwasserschutz gewahrleisten
Der OFA-Standortvorschlag ,Aare West" liegt teilweise im Grundwasserschutzbereich Au.

Bezuglich der Lage einer Oberflachenanlage im Grundwasserschutzbereich Au werden
seit Beginn der Diskussionen uber die Platzierung der Oberflachenanlagen durch den
Bund und die Standortkantone unterschiedliche Auffassungen vertreten. Gemass dem Be-
schluss des AdK soll der Bau einer OFA in strategischen Interessensgebieten fur die
Grundwassernutzung oder im Bereich von wichtigen Grundwasserstromen nicht erfolgen.
Im Grundwasserschutzbereich Au ist der Bau einer OFA geméass AdK-Beschluss grund-
séatzlich moglich, sollte aber vermieden werden, wenn Alternativstandorte bestehen. Das
Vorhaben eines geologischen Tiefenlagers ist in seiner Art gemass Beurteilung der Stand-
ortkantone einzigartig und mit anderen, bestehenden Anlagen nicht vergleichbar. Mit dem
Vorhaben verbundene Risiken sind zu minimieren. Sofern alternative Standorte bestehen,
sind die OFI-Standorte gemass Beurteilung der Standortkantone daher mdglichst nicht
Uber bedeutsamen Trinkwasserressourcen anzuordnen. Der Schutz von bedeutsamen
Trinkwasserressourcen sei dabei héher zu gewichten als der Schutz anderer Guter wie

bspw. Wald, Landschaft, landwirtschaftliche Nutzbarkeit und Einsehbarkeit.

Gemass dem Bundesargumentarium (Stellungnahme der Bundesbehérden) stellt die OFA
keine besondere Gefahr im Sinne des Gewaésserschutzrechts dar, so dass eine OFA im
Gewasserschutzbereich Au zuléssig wére. Auch das ENSI hat die Machbarkeit einer OFA
im Grundwasserschutzbereich Au grundsatzlich bestétigt. Eine Hohergewichtung einzelner
Schutzgter fuhre zu unausgewogenen Ldsungen, kein Schutzgut geht anderen Schutzgu-

tern generell und in jedem Fall vor.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 nimmt das BAFU detailliert Stellung zum Fragenkatalog der
Standortkantone in Bezug auf den Gewasserschutz bei Oberflacheninfrastrukturen. Das
BAFU halt an der bisherigen Einschatzung fest und kommt zu dem Schluss, dass die bun-
desrechtlichen Vorschriften zum Grundwasserschutz ausreichen, um das Grundwasser
beim Bau von OFI und BEVA effektiv zu schiitzen. Sinn und Zweck des Gewéasserschutz-
bereichs Au sei zudem nicht, den Bau von Industrie- und Infrastrukturanlagen zu verbieten.
Der Bereich Au diene vielmehr dazu, die nutzbaren Grundwasserressourcen durch geeig-

nete Massnahmen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.

Die Fachgruppe OFI nimmt alle Stellungnahmen betreffend Grundwasserschutz von
BAFU, AdK, BFE und ENSI zur Kenntnis. Die FG OFI stellt fest, dass der Standortvor-
schlag ,Aare West"“ nur teilweise im Grundwasserschutzbereich Au liegt, wohingegen die
Zwilag-Konfigurationen des Standortvorschlags ,Aare Ost" vollstandig im Au liegen. Des-
wegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West* bevorzugt. Eine Beurtei-
lung, ob der Bau der OFI im Au grundsatzlich zuléassig ist oder nicht, liegt nicht im Zustén-
digkeitsbereich der FG OFI.

U1z

Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

Keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,Aare Ost". ,Aare West“ hingegen
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ist besser geeignet.

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Herkunft des Thermalwas-
sers noch Ungewissheiten bestehen. Diese gilt es im weiteren Verfahren aufzukla-
ren, um einen bestmdglichen Schutz der vorhandenen Quellen zu ermdglichen.
Oberflachengewésser schitzen

uls Der Gewasserraum des Krebsbachs ist geringfiigig tangiert. Optimierungen des Areals
sollen gepruft werden, so dass der Gewd&sserraum nicht tangiert wird.
Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

G1 Bei allen Standortvorschlagen sind Lastwagenfahrten unumganglich. Fahrten durch die
Siedlungsgebiete in Boéttstein und Villigen sollten nach Méglichkeit vermieden wer-
den.

Siedlungsbild schitzen
Die Auswirkungen auf das Siedlungsbild sind klein, da in unmittelbarer Umgebung bereits

G2a ahnlich hohe Gebaude bestehen (Zwilag, PSI und bis dann auch PARK InnovAARE). Die
OFA wird gemeinsam mit den bestehenden Bauten als Einheit wahrgenommen. Daher
eher schwache zusatzliche Beeintrachtigung.

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

G2b Die OFA ,Aare West" wird sichtbar sein. Fir die abschliessende Beurteilung braucht es
weitere konkretere Angaben. Die vorliegenden Visualisierungen sind fir eine definitive
Beurteilung nicht ausreichend.

Genugend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen

G3 Die Bevolkerungsanzahl im Umkreis des Standortes ist gering. Relevante Unterschiede
zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.
Naherholungsraume erhalten

G4 Keiner der Standortvorschlage dient aktuell als Naherholungsgebiet. Alle liegen jedoch in
unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten. Relevante Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

G5 Die nachstgelegenen Kulturguter liegen tber 200 m vom Standort entfernt. Relevante Un-
terschiede zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.
Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel
Das Potential ist abhangig von den jeweiligen Akteuren und kann nur schwer pauschal
beantwortet werden. Relevante Unterschiede zwischen den einzelnen OFA-

G6 Standortvorschlagen bestehen nicht.

Vorstellbar sind Besichtigungen der Anlage durch Gruppen. Synergiepotential konnte sich
somit allenfalls fir die Gastronomiebetriebe in der Umgebung (z.B. das Betriebsrestaurant
des PSI) ergeben.
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G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen
(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Das Synergiepotential ist gering.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Alle OFA-Standortvorschlage sind durch bestehende Strassenanschlisse erreichbar. Re-

levante Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen nicht.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass den vorliegenden Nagra Arbeitsberichten NAB 13-66, NAB 13-67 und NAB 13-68
ist der verwertbare Anteil fiir den Eigenbedarf gering. Das Potential zur Verwertung ist ho-
her, als es die Bewertung aufzeigt, allerdings findet die potentielle Verwertung nicht unmit-
telbar vor Ort statt (der Steinbruch Gabenchopf in Villigen befindet sich zum Beispiel weiter
entfernt und wird in der Skalierung nicht erfasst). Um das Teilziel abschliessend beurtei-
len zu kénnen, sind weitere Informationen erforderlich. Basierend auf dem jetzigen
Kenntnisstand gibt es zwischen den einzelnen Standortvorschlagen keine relevanten Un-

terschiede.

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Es sind keine Altlasten in diesem Gebiet bekannt. Dementsprechend kénnen keine Altlas-

ten zuriickgebaut werden.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)

Das Standortgebiet ,Aare West" liegt zum Teil in einem potentiellen Gebiet fir Rutschan-

falligkeit und hat zudem eine Gefahrdung durch Hochwasser des Krebsbachs.

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-
ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)
Alle Standortvorschlage liegen an einer Durchgangsstrasse, auf der geféhrliche Stoffe

transportiert werden kdnnten. Am Standort ,Aare West" gibt es daruber hinaus keine weite-

ren technischen Gefahrenquellen.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéahlen

Alle Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder Uber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukinftige Veranderun-

gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht
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beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-

richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Insbesondere sind die Auswirkungen auf das PSI und den PARK InnovAARE zu berlick-
sichtigen. Es ist abzuklaren, welche konkreten Massnahmen die Nagra aufgrund der

Stellungnahme des PSl ergreift respektive vorschlagt.

Die Stellungnahme des PSl ist nur fur die Bauphase, nicht aber fiir den Betrieb relevant.

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und
Bauleitplanung (D)

An allen Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Strate-

gien. Die Standorte ,Aare Ost* werden schlechter bewertet, da sie teilweise im NkBW lie-

gen.

P2

Distanz der OFI zu Deutschland

Kein Standortvorschlag liegt in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Parkeverordnung des Bundes

(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

Der Standort ,Aare West" liegt im Jurapark. Bereits in Etappe 2 wurden Informationen zu
allfalligen Auswirkungen auf den Jurapark gefordert. Die damaligen Abklarungen haben zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass die Auswirkungen der OFA hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Juraparks vergleichbar mit denen eines Industriebaus sind. Nach derzeitigem Kennt-

nisstand vertréagt sich ein geologisches Tiefenlager daher mit dem Jurapark.

Tabelle 3: Detailbewertung Vorschlag 1 JO-3+ ,Aare West"
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Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 1 JO-3+-0 ,, Zwilag Nord*

Ost

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fiir den Bau und Betrieb der OFI minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

Die Arealflache kdnnte durch Verschiebung / Verzicht auf einzelne Geb&ude sehr gut
minimiert werden. Vorstellbar wére die Errichtung des Besucherzentrums oder der
Feuerwehr im Bereich Zwilag (bestehendes Areal) oder am NZA-B Standort. Ausser-
dem konnte die Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials im Bereich Beznau oder

im Steinbruch Gabenchopf in Villigen erfolgen.

Eine Optimierungsmdglichkeit kdnnte in Bezug auf die Feuerwehr bestehen. Die Betriebs-
feuerwehr des PSI sowie die Feuerwehr Geissberg sind im Strahlenschutz ausgebildet und

rund um die Uhr einsatzbereit.

Es werden detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehungen zwischen den

Bauten und den entsprechend bendétigten Flachen pro Gebaude nachgefordert.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren

(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)

Die Beeintrachtigung ist wahrend der Bauphase temporar hoéher. Da die Bau- und Be-
triebsphase in zeitliche Relation zueinander gestellt werden, wird der Standort als geeignet

(Bewertung 3) bewertet.

Bei allen Varianten Ostlich der Aare muss eine Verbindungsbriicke errichtet werden. Der

Bau einer neuen Briicke stellt eine negative Beeintrachtigung dar.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung

und nach Riuckbau der OFI gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Dementsprechend werden alle Standortvorschlage als gut geeignet

bewertet.

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass das Zwilag-Areal auf Jahrzehnte nicht frei wird.
Ausserdem ist nicht davon auszugehen, dass die Flachen im Bereich des Zwilag nach
dem Rickbau interessant fir eine landwirtschaftliche Nutzung sind. Dementsprechend
erhalten die Varianten ,Aare West" und ,Aare Ost" zwar dieselbe Bewertung. Das Potential
zur Wiederverwendung ist bei den ,Aare Ost* Varianten allerdings schlechter zu bewerten,

als bei der Variante ,Aare West".

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Alle Zwilag Varianten beeintréchtigen das NkbW, ein Amphibien Schwerpunktgebiet und

einen Wildtierkorridor und sind dementsprechend schlechter zu bewerten, als die Variante
JAare West".
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us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

An allen OFA-Standorten sind landwirtschaftliche Flachen betroffen. Der OFA-Standort

JAare West" ist bei gleichem Bewertungsergebnis dennoch schlechter zu bewerten als die

Standorte ,Aare Ost", da die betroffene landwirtschaftliche Flache deutlich grésser ist.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Standort ,Aare Ost, Zwilag Nord“ bendtigt mit ca. 1.85 ha die meiste Waldflache. Zu-
dem handelt es sich um Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeutung im Wald. Daher ist
der Standort, bei gleicher Bewertung, schlechter zu beurteilen als der Standortvorschlag
JAare West".

Ost

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden als schwach beurteilt. Die Beein-

trachtigungen entsprechen denen eines normalen Industriebaus. In der Umgebung der
OFA-Standorte sind bereits dhnlich hohe Geb&aude vorhanden (Zwilag, PSI).

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Luftbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist h6her als am Standort ,Aare West“, da
eine zuséatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fir das PSI vo-

raussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine Entlastung fur die Anwohner kdnnte erreicht werden, indem der Materialtransport

Uber die Kantonsstrasse oder via Forderband nach Beznau gefiihrt wird.

Es muss sichergestellt werden, dass Materialtransporte nach Méglichkeit nicht durch

die umliegenden Siedlungen in Béttstein und Villigen erfolgen.

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Larmbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist hoher als am Standort ,Aare West",
da eine zusatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fur das PSI

voraussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine abschliessende Beurteilung ist mangels detaillierter Informationen zu den Trans-

portwegen nicht moglich.

u10

Lichtimmissionen minimieren

Trotz gleicher Bewertung aller OFA Standortvorschlage ist das Areal ,Aare Ost* geringfu-
gig besser zu beurteilen, da in diesem Bereich bereits heute (beleuchtete) Gebaude be-

stehen. Zu nennen sind insbesondere die Gebaude des PSI.

ull

Grundwasserschutz gewahrleisten

Alle OFA-Standortvorschlage liegen im Grundwasserschutzbereich Au (,Aare West* nur

teilweise). Die Standortvorschlage ,Aare Ost‘ liegen zudem innerhalb eines kantonalen
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Interessensgebietes fir die Grundwassernutzung und in einem Gebiet mit grosser Grund-

wassermachtigkeit.

Bezuglich der Lage einer Oberflachenanlage im Grundwasserschutzbereich Au werden
seit Beginn der Diskussionen uber die Platzierung der Oberflachenanlagen durch den
Bund und die Standortkantone unterschiedliche Auffassungen vertreten. Gemass dem Be-
schluss des AdK soll der Bau einer OFA in strategischen Interessensgebieten fur die
Grundwassernutzung oder im Bereich von wichtigen Grundwasserstromen nicht erfolgen.
Im Grundwasserschutzbereich Au ist der Bau einer OFA geméass AdK-Beschluss grund-
séatzlich moglich, sollte aber vermieden werden, wenn Alternativstandorte bestehen. Das
Vorhaben eines geologischen Tiefenlagers ist in seiner Art gemass Beurteilung der Stand-
ortkantone einzigartig und mit anderen, bestehenden Anlagen nicht vergleichbar. Mit dem
Vorhaben verbundene Risiken sind zu minimieren. Sofern alternative Standorte bestehen,
sind die OFI-Standorte gemass Beurteilung der Standortkantone daher mdglichst nicht
Uber bedeutsamen Trinkwasserressourcen anzuordnen. Der Schutz von bedeutsamen
Trinkwasserressourcen sei dabei héher zu gewichten als der Schutz anderer Guter wie

bspw. Wald, Landschaft, landwirtschaftliche Nutzbarkeit und Einsehbarkeit.

Gemass dem Bundesargumentarium (Stellungnahme der Bundesbehérden) stellt die OFA
keine besondere Gefahr im Sinne des Gewaésserschutzrechts dar, so dass eine OFA im
Gewasserschutzbereich Au zuléssig wére. Auch das ENSI hat die Machbarkeit einer OFA
im Grundwasserschutzbereich Au grundsatzlich bestétigt. Eine Hohergewichtung einzelner
Schutzgter fuhre zu unausgewogenen Ldsungen, kein Schutzgut geht anderen Schutzgu-

tern generell und in jedem Fall vor.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 nimmt das BAFU detailliert Stellung zum Fragenkatalog der
Standortkantone in Bezug auf den Gewasserschutz bei Oberflacheninfrastrukturen. Das
BAFU halt an der bisherigen Einschatzung fest und kommt zu dem Schluss, dass die bun-
desrechtlichen Vorschriften zum Grundwasserschutz ausreichen, um das Grundwasser
beim Bau von OFI und BEVA effektiv zu schiitzen. Sinn und Zweck des Gewéasserschutz-
bereichs Au sei zudem nicht, den Bau von Industrie- und Infrastrukturanlagen zu verbieten.
Der Bereich Au diene vielmehr dazu, die nutzbaren Grundwasserressourcen durch geeig-

nete Massnahmen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.

Die Fachgruppe OFI nimmt alle Stellungnahmen betreffend Grundwasserschutz von
BAFU, AdK, BFE und ENSI zur Kenntnis. Die FG OFI stellt fest, dass der Standortvor-
schlag ,Aare West"“ nur teilweise im Grundwasserschutzbereich Au liegt, wohingegen die
Zwilag-Konfigurationen des Standortvorschlags ,Aare Ost" vollstandig im Au liegen. Des-
wegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West* bevorzugt. Eine Beurtei-
lung, ob der Bau der OFI im Au grundsatzlich zuléassig ist oder nicht, liegt nicht im Zustén-
digkeitsbereich der FG OFI. Die Fachgruppe OFlI kommt zu dem Ergebnis, dass der
Standortvorschlag ,Aare Ost“ in Bezug auf das Teilziel Grundwasserschutz nicht geeignet

ist.

Deswegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West"“ bevorzugt.

U1z

Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

Keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,Aare Ost". ,Aare West“ hingegen

ist besser geeignet.

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Herkunft des Thermalwas-

sers noch Ungewissheiten bestehen. Diese gilt es im weiteren Verfahren aufzukla-

Ost
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Ost

ren, um einen bestméglichen Schutz der vorhandenen Quellen zu ermdglichen.

ui3

Oberflachengewésser schitzen

Der Gewasserraum des Krebsbachs ist geringfligig tangiert. Optimierungen des Areals

sollten geprift werden, so dass der Gewasserraum nicht tangiert wird.

Gl

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Bei allen Standortvorschlagen sind Lastwagenfahrten unumganglich. Fahrten durch die
Siedlungsgebiete in Boéttstein und Villigen sollten nach Méglichkeit vermieden wer-

den.

Die Standorte ,Aare Ost" haben trotz gleicher Bewertung gegeniiber dem Standort ,Aare
West“ den Vorteil, dass die Erschliessung von der Hauptverkehrsstrasse auf Wiren-
linger Seite durch den Wald (bestehende Strasse) erfolgen kdnnte und somit zwar

das Siedlungsgebiet des PSI Areals Ost betroffen ware, aber keine Wohngebiete.

G2a

Siedlungsbild schitzen

Die Auswirkungen auf das Siedlungsbild sind klein, da in unmittelbarer Umgebung bereits
ahnlich hohe Gebaude bestehen (Zwilag, PSI und bis dann auch PARK InnovAARE). Die
OFA wird gemeinsam mit den bestehenden Bauten als Einheit wahrgenommen. Daher
eher schwache zusétzliche Beeintrachtigung. Die bisherigen Visualisierungen berick-

sichtigen den PARK InnovAARE nicht und sind zwingend zu korrigieren.

G2b

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

Die OFA wird am Standort ,Aare Ost"* aufgrund des bestehenden Zwilag und des Waldes

weniger gut sichtbar sein als am Standort ,Aare West".

Fir die abschliessende Beurteilung braucht es weitere konkretere Angaben. Die vor-

liegenden Visualisierungen sind fur eine definitive Beurteilung nicht ausreichend.

G3

Genugend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen

Die Bevolkerungsanzahl im Umkreis des Standortes ist gering. Relevante Unterschiede

zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G4

Naherholungsraume erhalten

Keiner der Standortvorschlage dient aktuell als Naherholungsgebiet. Alle liegen jedoch in
unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten. Relevante Unterschiede zwischen den ver-

schiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Die nachstgelegenen Kulturguter liegen tber 200 m vom Standort entfernt. Relevante Un-

terschiede zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Das Potential ist abhangig von den jeweiligen Akteuren und kann nur schwer pauschal
beantwortet werden. Relevante Unterschiede zwischen den einzelnen OFA-

Standortvorschlagen bestehen nicht.

Vorstellbar sind Besichtigungen der Anlage durch Gruppen. Synergiepotential konnte sich
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Ost

somit allenfalls fir die Gastronomiebetriebe in der Umgebung (z.B. das Betriebsrestaurant

des PSI) ergeben.

G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen

(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Das Synergiepotential ist gering. Es sollte gepruft werden, ob und inwiefern eine Nut-

zung der Aarebriicke durch die Offentlichkeit méglich ist.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Alle OFA-Standortvorschlage sind durch bestehende Strassenanschlisse erreichbar. Re-

levante Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen nicht.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass den vorliegenden Nagra Arbeitsberichten NAB 13-66, NAB 13-67 und NAB 13-68
ist der verwertbare Anteil fiir den Eigenbedarf gering. Das Potential zur Verwertung ist ho-
her, als es die Bewertung aufzeigt, allerdings findet die potentielle Verwertung nicht unmit-
telbar vor Ort statt (der Steinbruch Gabenchopf in Villigen befindet sich zum Beispiel weiter
entfernt und wird in der Skalierung nicht erfasst). Um das Teilziel abschliessend beurtei-
len zu kénnen, sind weitere Informationen erforderlich. Basierend auf dem jetzigen
Kenntnisstand gibt es zwischen den einzelnen Standortvorschlagen keine relevanten Un-

terschiede.

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Die bessere Bewertung der Ost-Varianten ergibt sich dadurch, dass im Bereich des Ver-
bindungstunnels ein Ablagerungsstandort besteht. Es ist zu prifen, ob und inwiefern im
Rahmen des Tunnelbaus Massnahmen zum Ruckbau der vorhandenen Altlasten

maoglich sind.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)

Gefahren durch Hochwasser sind nicht grundsatzlich auszuschliessen. Relevante Unter-

schiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen aber nicht.

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-
ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Alle Standortvorschlage liegen an einer Durchgangsstrasse, auf der geféhrliche Stoffe
transportiert werden kénnten. In der unmittelbaren Nahe des Standortes ,Aare Ost" sind
zudem eine Gasleitung, ein vorhandener Chemiebetrieb und das Areal selbst zu berick-

sichtigen.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswahlen

Alle Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die

Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-
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Ost

folgt der Abflug entweder tber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-

richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Insbesondere sind die Auswirkungen auf das PSI zu beriicksichtigen. Die Standortvor-
schlage ,Aare Ost" sind aufgrund der raumlichen Nahe zum PSI schlechter zu bewerten
als der Standortvorschlag ,Aare West". Es ist abzuklaren, welche konkreten Massnah-

men die Nagra aufgrund der Stellungnahme des PSI ergreift respektive vorschlagt..

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und
Bauleitplanung (D)

An allen Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Strate-

gien. Die Standorte ,Aare Ost* werden schlechter bewertet, da sie teilweise im NkBW lie-

gen

P2

Distanz der OFI zu Deutschland

Kein Standortvorschlag liegt in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Parkeverordnung des Bundes
(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

Die Standorte ,Aare Ost" liegen in unmittelbarer Nahe des Juraparks. Bereits in Etappe 2
wurden Informationen zu allfalligen Auswirkungen auf den Jurapark gefordert. Die damali-
gen Abklarungen haben zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die Auswirkungen der OFA hin-
sichtlich der Beeintrachtigung des Juraparks vergleichbar mit denen eines Industriebaus
sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand vertragt sich ein geologisches Tiefenlager daher mit

dem Jurapark.

Tabelle 4: Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 1 JO-3+-0 ,,Zwilag Nord*

Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 2 JO-3+-0 ,, Zwilag Mitte"

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fiir den Bau und Betrieb der OFI minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

Die Arealflache kdnnte durch Verschiebung / Verzicht auf einzelne Geb&ude sehr gut
minimiert werden. Vorstellbar wére die Errichtung des Besucherzentrums oder der

Feuerwehr im Bereich Zwilag (bestehendes Areal) oder am NZA-B Standort. Ausser-
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Ost

dem konnte die Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials im Bereich Beznau oder

im Steinbruch Gabenchopf in Villigen erfolgen.

Eine Optimierungsmdglichkeit kénnte in Bezug auf die Feuerwehr bestehen. Die Betriebs-
feuerwehr des PSI sowie die Feuerwehr Geissberg sind im Strahlenschutz ausgebildet und

rund um die Uhr einsatzbereit.

Im Betrieb haben die Varianten Zwilag Mitte und Zwilag Std hinsichtlich des Flachenver-

brauchs Vorteile gegenuber den anderen Varianten.

Es werden detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehungen zwischen den

Bauten und den entsprechend bendétigten Flachen pro Gebaude nachgefordert.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren
(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)
Die Beeintrachtigung ist wahrend der Bauphase temporar hoéher. Da die Bau- und Be-

triebsphase in zeitliche Relation zueinander gestellt werden, wird der Standort als geeignet

(Bewertung 3) bewertet.

Bei allen Varianten Ostlich der Aare muss eine Verbindungsbriicke errichtet werden. Der

Bau einer neuen Briicke stellt eine negative Beeintrachtigung dar.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung
und nach Rickbau der OFI gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Dementsprechend werden alle Standortvorschlage als gut geeignet

bewertet.

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass das Zwilag-Areal auf Jahrzehnte nicht frei wird.
Ausserdem ist nicht davon auszugehen, dass die Flachen im Bereich des Zwilag nach
dem Rickbau interessant fir eine landwirtschaftliche Nutzung sind. Dementsprechend
erhalten die Varianten ,Aare West" und ,Aare Ost" zwar dieselbe Bewertung. Das Potential
zur Wiederverwendung ist bei den ,Aare Ost* Varianten allerdings schlechter zu bewerten,

als bei der Variante ,Aare West".

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Alle Zwilag Varianten beeintrachtigen das NkbW, ein Amphibien Schwerpunktgebiet und

einen Wildtierkorridor und sind dementsprechend schlechter zu bewerten, als die Variante
JAare West".

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

An allen OFA-Standorten sind landwirtschaftliche Flachen betroffen. Der OFA-Standort

JAare West" ist bei gleichem Bewertungsergebnis dennoch schlechter zu bewerten als die

Standorte ,Aare Ost", da die betroffene landwirtschaftliche Flache deutlich grésser ist.
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Ost

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Standort ,Aare Ost, Zwilag Mitte" ben6tigt mit ca. 0.69 ha nur wenig Waldflache. Aller-
dings handelt es sich um ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung im Wald. Die
bessere Bewertung im Vergleich zum Standort ,Aare West" tduscht uber vorhandene Qua-

litatsunterschiede hinweg.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden als schwach beurteilt. Die Beein-
trachtigungen entsprechen denen eines normalen Industriebaus. In der Umgebung der

OFA-Standorte sind bereits &hnlich hohe Geb&ude vorhanden (Zwilag, PSI, zukinftig auch
Park innovAARE).

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Luftbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist h6her als am Standort ,Aare West“, da
eine zuséatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fir das PSI vo-

raussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Entlastung fur die Anwohner kénnte erreicht werden, indem der Materialtransport tber

die Kantonsstrasse oder via Férderband nach Beznau gefihrt wird.

Es muss sichergestellt werden, dass Materialtransporte nach Méglichkeit nicht durch

die umliegenden Siedlungen in Bottstein und Villigen erfolgen.

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Larmbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist hoher als am Standort ,Aare West",
da eine zusatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fur das PSI

voraussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine abschliessende Beurteilung ist mangels detaillierter Informationen zu den

Transportwegen nicht moéglich.

u10

Lichtimmissionen minimieren

Trotz gleicher Bewertung aller OFA Standortvorschlage ist das Areal ,Aare Ost* geringfu-
gig besser zu beurteilen, da in diesem Bereich bereits heute (beleuchtete) Gebaude be-

stehen. Zu nennen sind insbesondere die Gebaude des PSI.

ull

Grundwasserschutz gewahrleisten

Alle OFA-Standortvorschlage liegen im Grundwasserschutzbereich Au (,Aare West* nur
teilweise). Die Standortvorschlage ,Aare Ost‘ liegen zudem innerhalb eines kantonalen
Interessensgebietes fir die Grundwassernutzung und in einem Gebiet mit grosser Grund-

wassermachtigkeit.
Der OFA-Standortvorschlag ,Aare West" liegt teilweise im Grundwasserschutzbereich Au.

Bezuglich der Lage einer Oberflachenanlage im Grundwasserschutzbereich Au werden
seit Beginn der Diskussionen uber die Platzierung der Oberflachenanlagen durch den

Bund und die Standortkantone unterschiedliche Auffassungen vertreten. Gemass dem Be-
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schluss des AdK soll der Bau einer OFA in strategischen Interessensgebieten fur die
Grundwassernutzung oder im Bereich von wichtigen Grundwasserstromen nicht erfolgen.
Im Grundwasserschutzbereich Au ist der Bau einer OFA gemass AdK-Beschluss grund-
séatzlich moglich, sollte aber vermieden werden, wenn Alternativstandorte bestehen. Das
Vorhaben eines geologischen Tiefenlagers ist in seiner Art gemass Beurteilung der Stand-
ortkantone einzigartig und mit anderen, bestehenden Anlagen nicht vergleichbar. Mit dem
Vorhaben verbundene Risiken sind zu minimieren. Sofern alternative Standorte bestehen,
sind die OFI-Standorte gemass Beurteilung der Standortkantone daher mdglichst nicht
Uber bedeutsamen Trinkwasserressourcen anzuordnen. Der Schutz von bedeutsamen
Trinkwasserressourcen sei dabei héher zu gewichten als der Schutz anderer Guter wie

bspw. Wald, Landschaft, landwirtschaftliche Nutzbarkeit und Einsehbarkeit.

Gemass dem Bundesargumentarium (Stellungnahme der Bundesbehérden) stellt die OFA
keine besondere Gefahr im Sinne des Gewaésserschutzrechts dar, so dass eine OFA im
Gewasserschutzbereich Au zuléssig wéare. Auch das ENSI hat die Machbarkeit einer OFA
im Grundwasserschutzbereich Au grundsatzlich bestétigt. Eine Hohergewichtung einzelner
Schutzgter fuhre zu unausgewogenen Ldsungen, kein Schutzgut geht anderen Schutzgu-

tern generell und in jedem Fall vor.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 nimmt das BAFU detailliert Stellung zum Fragenkatalog der
Standortkantone in Bezug auf den Gewasserschutz bei Oberflacheninfrastrukturen. Das
BAFU halt an der bisherigen Einschatzung fest und kommt zu dem Schluss, dass die bun-
desrechtlichen Vorschriften zum Grundwasserschutz ausreichen, um das Grundwasser
beim Bau von OFI und BEVA effektiv zu schitzen. Sinn und Zweck des Gewéasserschutz-
bereichs Au sei zudem nicht, den Bau von Industrie- und Infrastrukturanlagen zu verbieten.
Der Bereich Au diene vielmehr dazu, die nutzbaren Grundwasserressourcen durch geeig-

nete Massnahmen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.

Die Fachgruppe OFI nimmt alle Stellungnahmen betreffend Grundwasserschutz von
BAFU, AdK, BFE und ENSI zur Kenntnis. Die FG OFI stellt fest, dass der Standortvor-
schlag ,Aare West"“ nur teilweise im Grundwasserschutzbereich Au liegt, wohingegen die
Zwilag-Konfigurationen des Standortvorschlags ,Aare Ost" vollstandig im Au liegen. Des-
wegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West* bevorzugt. Eine Beurtei-
lung, ob der Bau der OFI im Au grundsatzlich zuléassig ist oder nicht, liegt nicht im Zustén-
digkeitsbereich der FG OFI.

Die Fachgruppe OFl kommt zu dem Ergebnis, dass der Standortvorschlag ,Aare Ost" in

Bezug auf das Teilziel Grundwasserschutz nicht geeignet ist.

Deswegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West" bevorzugt.

Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

Keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,Aare Ost". ,Aare West" hingegen

ist besser geeignet.

Ost

ul2
Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Herkunft des Thermalwas-
sers noch Ungewissheiten bestehen. Diese gilt es im weiteren Verfahren aufzukla-
ren, um einen bestmdglichen Schutz der vorhandenen Quellen zu ermdglichen.

U13 Oberflachengewésser schitzen

Der Gewasserraum des Krebsbachs ist geringfligig tangiert. Optimierungen des Areals
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Ost

sollten geprift werden, so dass der Gewasserraum nicht tangiert wird.

Gl

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Bei allen Standortvorschlagen sind Lastwagenfahrten unumgénglich. Fahrten durch die
Siedlungsgebiete in Boéttstein und Villigen sollten nach Méglichkeit vermieden wer-

den.

Die Standorte ,Aare Ost" haben trotz gleicher Bewertung gegeniiber dem Standort ,Aare
West“ den Vorteil, dass die Erschliessung von der Hauptverkehrsstrasse auf Wiren-
linger Seite durch den Wald (bestehende Strasse) erfolgen kdnnte und somit zwar

das Siedlungsgebiet des PSI Areals Ost betroffen ware, aber keine Wohngebiete.

G2a

Siedlungsbild schitzen

Die Auswirkungen auf das Siedlungsbild sind klein, da in unmittelbarer Umgebung bereits
ahnlich hohe Gebaude bestehen (Zwilag, PSI und bis dann auch PARK InnovAARE). Die
OFA wird gemeinsam mit den bestehenden Bauten als Einheit wahrgenommen. Daher
eher schwache zusétzliche Beeintrachtigung. Die bisherigen Visualisierungen berick-

sichtigen den PARK InnovAARE nicht und sind zwingend zu korrigieren

G2b

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

Die OFA wird am Standort ,Aare Ost" aufgrund des bestehenden Zwilag und des Waldes
weniger gut sichtbar sein als am Standort ,Aare West“. Allerdings ist zu beachten, dass
auch bei der Variante ,Aare Ost" die OFA westlich der Aare errichtet wird. Demnach ist der

Unterschied zwischen den Varianten ,Aare Ost“ und ,Aare West" marginal.

Fir die abschliessende Beurteilung braucht es weitere konkretere Angaben. Die vor-

liegenden Visualisierungen sind fur eine definitive Beurteilung nicht ausreichend.

G3

Genugend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen

Die Bevolkerungsanzahl im Umkreis des Standortes ist gering. Relevante Unterschiede

zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G4

Naherholungsraume erhalten

Keiner der Standortvorschlage dient aktuell als Naherholungsgebiet. Alle liegen jedoch in
unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten. Relevante Unterschiede zwischen den ver-

schiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Die nachstgelegenen Kulturguter liegen tber 200 m vom Standort entfernt. Relevante Un-

terschiede zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Das Potential ist abhangig von den jeweiligen Akteuren und kann nur schwer pauschal
beantwortet werden. Relevante Unterschiede zwischen den einzelnen OFA-

Standortvorschlagen bestehen nicht.

Vorstellbar sind Besichtigungen der Anlage durch Gruppen. Synergiepotential konnte sich
somit allenfalls fir die Gastronomiebetriebe in der Umgebung (z.B. das Betriebsrestaurant

des PSI) ergeben.
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G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen

(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Das Synergiepotential ist gering. Es sollte gepruft werden, ob und inwiefern eine Nut-

zung der Aarebriicke durch die Offentlichkeit méglich ist.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Alle OFA-Standortvorschlage sind durch bestehende Strassenanschlisse erreichbar. Re-

levante Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen nicht.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass den vorliegenden Nagra Arbeitsberichten NAB 13-66, NAB 13-67 und NAB 13-68
ist der verwertbare Anteil fiir den Eigenbedarf gering. Das Potential zur Verwertung ist ho-
her, als es die Bewertung aufzeigt, allerdings findet die potentielle Verwertung nicht unmit-
telbar vor Ort statt (der Steinbruch Gabenchopf in Villigen befindet sich zum Beispiel weiter
entferntund wird in der Skalierung nicht erfasst). Um das Teilziel abschliessend beurtei-
len zu kénnen, sind weitere Informationen erforderlich. Basierend auf dem jetzigen
Kenntnisstand gibt es zwischen den einzelnen Standortvorschlagen keine relevanten Un-

terschiede.

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Die bessere Bewertung der Ost-Varianten ergibt sich dadurch, dass im Bereich des Ver-
bindungstunnels ein Ablagerungsstandort besteht. Es ist zu prifen, ob und inwiefern im
Rahmen des Tunnelbaus Massnahmen zum Rickbau des Ablagerungsstandortes

maoglich sind.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)

Gefahren durch Hochwasser sind nicht grundséatzlich auszuschliessen. Relevante Unter-

schiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen aber nicht.

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-

ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Alle Standortvorschlage liegen an einer Durchgangsstrasse, auf der geféhrliche Stoffe
transportiert werden koénnten. In der unmittelbaren Nahe des Standortes ,Aare Ost" sind
zudem eine Gasleitung, ein vorhandener Chemiebetrieb und das Areal selbst zu berick-

sichtigen.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéahlen

Alle Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder tber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
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doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allfallige zukinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-

richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Insbesondere sind die Auswirkungen auf das PSI zu beriicksichtigen. Die Standort-
vorschlage ,Aare Ost" sind aufgrund der raumlichen N&he zum PSI schlechter zu bewerten
als der Standortvorschlag ,Aare West". Es ist abzuklaren, welche konkreten Massnah-

men die Nagra aufgrund der Stellungnahme des PSI ergreift respektive vorschlagt.

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und

Bauleitplanung (D)

An allen Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Strate-
gien. Die Standorte ,Aare Ost* werden schlechter bewertet, da sie teilweise im NkBW lie-

gen

P2

Distanz der OFI zu Deutschland

Kein Standortvorschlag liegt in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Péarkeverordnung des Bundes

(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

Die Standorte ,Aare Ost" liegen in unmittelbarer Nahe des Juraparks. Bereits in Etappe 2
wurden Informationen zu allfalligen Auswirkungen auf den Jurapark gefordert. Die damali-
gen Abklarungen haben zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die Auswirkungen der OFA hin-
sichtlich der Beeintrachtigung des Juraparks vergleichbar mit denen eines Industriebaus
sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand vertragt sich ein geologisches Tiefenlager daher mit

dem Jurapark.

Tabelle 5: Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 2 JO-3+-0 ,Zwilag Mitte*

Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 3 JO-3+-0 ,, Zwilag Sud"“

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fiir den Bau und Betrieb der OFI minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

Die Arealflache kdnnte durch Verschiebung / Verzicht auf einzelne Geb&ude sehr gut
minimiert werden. Vorstellbar wére die Errichtung des Besucherzentrums oder der
Feuerwehr im Bereich Zwilag (bestehendes Areal) oder am NZA-B Standort. Ausser-
dem konnte die Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials im Bereich Beznau oder

im Steinbruch Gabenchopf in Villigen erfolgen.
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Eine Optimierungsmdglichkeit kdnnte in Bezug auf die Feuerwehr bestehen. Die Betriebs-
feuerwehr des PSI sowie die Feuerwehr Geissberg sind im Strahlenschutz ausgebildet und

rund um die Uhr einsatzbereit.

Im Betrieb haben die Varianten Zwilag Mitte und Zwilag Std hinsichtlich des Flachenver-

brauchs Vorteile gegenuber den anderen Varianten.

Es werden detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehungen zwischen den

Bauten und den entsprechend bendétigten Flachen pro Gebaude nachgefordert.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren

(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)

Die Beeintrachtigung ist wahrend der Bauphase temporar hoéher. Da die Bau- und Be-
triebsphase in zeitliche Relation zueinander gestellt werden, wird der Standort als geeignet

(Bewertung 3) bewertet.

Bei allen Varianten Ostlich der Aare muss eine Verbindungsbriicke errichtet werden. Der

Bau einer neuen Briicke stellt eine negative Beeintrachtigung dar.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung

und nach Rickbau der OFI gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Dementsprechend werden alle Standortvorschlage als gut geeignet

bewertet.

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass das Zwilag-Areal auf Jahrzehnte nicht frei wird.
Ausserdem ist nicht davon auszugehen, dass die Flachen im Bereich des Zwilag nach
dem Rickbau interessant fir eine landwirtschaftliche Nutzung sind. Dementsprechend
erhalten die Varianten ,Aare West" und ,Aare Ost" zwar dieselbe Bewertung. Das Potential
zur Wiederverwendung ist bei den ,Aare Ost* Varianten allerdings schlechter zu bewerten,

als bei der Variante ,Aare West".

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Alle Zwilag Varianten beeintrachtigen das NkbW, ein Amphibien Schwerpunktgebiet und

einen Wildtierkorridor und sind dementsprechend schlechter zu bewerten, als die Variante
JAare West".

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

An allen OFA-Standorten sind landwirtschaftliche Flachen betroffen. Der OFA-Standort

JAare West" ist bei gleichem Bewertungsergebnis dennoch schlechter zu bewerten als die

Standorte ,Aare Ost", da die betroffene landwirtschaftliche Flache deutlich grésser ist.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Standort ,Aare Ost, Zwilag Sud“ bendétigt mit ca. 0.28 ha am wenigsten Waldflache.

Allerdings handelt es sich um ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung im Wald.
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Die bessere Bewertung im Vergleich zum Standort ,Aare West* und ,Aare Ost, Zwilag

Nord“ tauscht Uiber vorhandene Qualitatsunterschiede hinweg.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden als schwach beurteilt. Die Beein-
trachtigungen entsprechen denen eines normalen Industriebaus. In der Umgebung der

OFA-Standorte sind bereits &hnlich hohe Geb&ude vorhanden (Zwilag, PSI, zukinftig auch
Park innovAARE).

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Luftbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist h6her als am Standort ,Aare West“, da
eine zuséatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fir das PSI vo-

raussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Entlastung fur die Anwohner konnte erreicht werden, indem der Materialtransport tber

die Kantonsstrasse oder via Férderband nach Beznau gefihrt wird.

Es muss sichergestellt werden, dass Materialtransporte nach Méglichkeit nicht durch

die umliegenden Siedlungen in Béttstein und Villigen erfolgen.

U9

Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Larmbelastung an den Standorten ,Aare Ost" ist hoher als am Standort ,Aare West",
da eine zusatzliche Baustelle erforderlich wird. Ausserdem sind Belastungen fur das PSI

voraussichtlich starker als am Standort ,Aare West".

Eine abschliessende Beurteilung ist mangels detaillierter Informationen zu den

Transportwegen nicht moéglich.

u10

Lichtimmissionen minimieren

Trotz gleicher Bewertung aller OFA Standortvorschlage ist das Areal ,Aare Ost* geringfu-
gig besser zu beurteilen, da in diesem Bereich bereits heute (beleuchtete) Gebaude be-

stehen. Zu nennen sind insbesondere die Gebaude des PSI.

ull

Grundwasserschutz gewahrleisten

Alle OFA-Standortvorschlage liegen im Grundwasserschutzbereich Au (,Aare West* nur
teilweise). Die Standortvorschlage ,Aare Ost‘ liegen zudem innerhalb eines kantonalen
Interessensgebietes fir die Grundwassernutzung und in einem Gebiet mit grosser Grund-

wassermachtigkeit.
Der OFA-Standortvorschlag ,Aare West" liegt teilweise im Grundwasserschutzbereich Au.

Bezuglich der Lage einer Oberflachenanlage im Grundwasserschutzbereich Au werden
seit Beginn der Diskussionen uber die Platzierung der Oberflachenanlagen durch den
Bund und die Standortkantone unterschiedliche Auffassungen vertreten. Gemass dem Be-
schluss des AdK soll der Bau einer OFA in strategischen Interessensgebieten fur die
Grundwassernutzung oder im Bereich von wichtigen Grundwasserstromen nicht erfolgen.
Im Grundwasserschutzbereich Au ist der Bau einer OFA gemass AdK-Beschluss grund-

séatzlich moglich, sollte aber vermieden werden, wenn Alternativstandorte bestehen. Das
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Vorhaben eines geologischen Tiefenlagers ist in seiner Art gemass Beurteilung der Stand-
ortkantone einzigartig und mit anderen, bestehenden Anlagen nicht vergleichbar. Mit dem
Vorhaben verbundene Risiken sind zu minimieren. Sofern alternative Standorte bestehen,
sind die OFI-Standorte gemass Beurteilung der Standortkantone daher mdglichst nicht
Uber bedeutsamen Trinkwasserressourcen anzuordnen. Der Schutz von bedeutsamen
Trinkwasserressourcen sei dabei héher zu gewichten als der Schutz anderer Giter wie

bspw. Wald, Landschaft, landwirtschaftliche Nutzbarkeit und Einsehbarkeit.

Gemass dem Bundesargumentarium (Stellungnahme der Bundesbehérden) stellt die OFA
keine besondere Gefahr im Sinne des Gewaésserschutzrechts dar, so dass eine OFA im
Gewasserschutzbereich Au zuléssig wére. Auch das ENSI hat die Machbarkeit einer OFA
im Grundwasserschutzbereich Au grundsatzlich bestétigt. Eine Hohergewichtung einzelner
Schutzgter fuhre zu unausgewogenen Ldsungen, kein Schutzgut geht anderen Schutzgu-

tern generell und in jedem Fall vor.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 nimmt das BAFU detailliert Stellung zum Fragenkatalog der
Standortkantone in Bezug auf den Gewasserschutz bei Oberflacheninfrastrukturen. Das
BAFU halt an der bisherigen Einschatzung fest und kommt zu dem Schluss, dass die bun-
desrechtlichen Vorschriften zum Grundwasserschutz ausreichen, um das Grundwasser
beim Bau von OF| und BEVA effektiv zu schiitzen. Sinn und Zweck des Gewéasserschutz-
bereichs Au sei zudem nicht, den Bau von Industrie- und Infrastrukturanlagen zu verbieten.
Der Bereich Au diene vielmehr dazu, die nutzbaren Grundwasserressourcen durch geeig-

nete Massnahmen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.

Die Fachgruppe OFI nimmt alle Stellungnahmen betreffend Grundwasserschutz von
BAFU, AdK, BFE und ENSI zur Kenntnis. Die FG OFI stellt fest, dass der Standortvor-
schlag ,Aare West"“ nur teilweise im Grundwasserschutzbereich Au liegt, wohingegen die
Zwilag-Konfigurationen des Standortvorschlags ,Aare Ost" vollstandig im Au liegen. Des-
wegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West* bevorzugt. Eine Beurtei-
lung, ob der Bau der OFI im Au grundsatzlich zuléassig ist oder nicht, liegt nicht im Zustan-
digkeitsbereich der FG OFI.

Die Fachgruppe OFl kommt zu dem Ergebnis, dass der Standortvorschlag ,Aare Ost" in

Bezug auf das Teilziel Grundwasserschutz nicht geeignet ist.

Deswegen wird in diesem Punkt eindeutig die Variante ,Aare West" bevorzugt.

U1z

Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

Keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,Aare Ost". ,Aare West“ hingegen

ist besser geeignet.

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Herkunft des Thermalwas-
sers noch Ungewissheiten bestehen. Diese gilt es im weiteren Verfahren aufzukla-

ren, um einen bestmdglichen Schutz der vorhandenen Quellen zu ermdglichen.

Ost

ui3

Oberflachengewésser schitzen

Der Gewasserraum des Krebsbachs ist geringfligig tangiert. Optimierungen des Areals

sollten geprift werden, so dass der Gewasserraum nicht tangiert wird.

Gl

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Bei allen Standortvorschlagen sind Lastwagenfahrten unumganglich. Fahrten durch die
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Siedlungsgebiete in Bottstein und Villigen sollten zwingend vermieden werden.

Die Standorte ,Aare Ost" haben trotz gleicher Bewertung gegeniiber dem Standort ,Aare
West“ den Vorteil, dass die Erschliessung von der Hauptverkehrsstrasse auf Wiren-
linger Seite durch den Wald (bestehende Strasse) erfolgen kdnnte und somit zwar

das Siedlungsgebiet des PSI Areals Ost betroffen ware, aber keine Wohngebiete.

G2a

Siedlungsbild schitzen

Die Auswirkungen auf das Siedlungsbild sind klein, da in unmittelbarer Umgebung bereits
ahnlich hohe Gebaude bestehen (Zwilag, PSI und bis dann auch PARK InnovAARE). Die
OFA wird gemeinsam mit den bestehenden Bauten als Einheit wahrgenommen. Daher
eher schwache zusétzliche Beeintrachtigung. Die bisherigen Visualisierungen beriick-

sichtigen den PARK InnovAARE nicht und sind zwingend zu korrigieren

G2b

Einsehbarkeit der OFI von Siedlungen minimieren

Die OFA wird am Standort ,Aare Ost" aufgrund des bestehenden Zwilag und des Waldes
weniger gut sichtbar sein als am Standort ,Aare West“. Allerdings ist zu beachten, dass
auch bei der Variante ,Aare Ost" die OFA westlich der Aare errichtet wird. Demnach ist der

Unterschied zwischen den Varianten ,Aare Ost“ und ,Aare West" marginal.

Fir die abschliessende Beurteilung braucht es weitere konkretere Angaben. Die vor-

liegenden Visualisierungen sind fur eine definitive Beurteilung nicht ausreichend.

G3

Genugend grosse Distanz der OFI zu den Siedlungen

Die Bevolkerungsanzahl im Umkreis des Standortes ist gering. Relevante Unterschiede

zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G4

Naherholungsraume erhalten

Keiner der Standortvorschlage dient aktuell als Naherholungsgebiet. Alle liegen jedoch in
unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten. Relevante Unterschiede zwischen den ver-

schiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Die nachstgelegenen Kulturguter liegen tber 200 m vom Standort entfernt. Relevante Un-

terschiede zwischen den verschiedenen OFA-Standortvorschlagen bestehen nicht.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Das Potential ist abhangig von den jeweiligen Akteuren und kann nur schwer pauschal
beantwortet werden. Relevante Unterschiede zwischen den einzelnen OFA-

Standortvorschlagen bestehen nicht.

Vorstellbar sind Besichtigungen der Anlage durch Gruppen. Synergiepotential konnte sich
somit allenfalls fir die Gastronomiebetriebe in der Umgebung (z.B. das Betriebsrestaurant

des PSI) ergeben.

G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen
(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Das Synergiepotential ist gering. Es sollte geprift werden, ob und inwiefern eine Nut-
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zung der Aarebriicke durch die Offentlichkeit méglich ist.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Alle OFA-Standortvorschlage sind durch bestehende Strassenanschlisse erreichbar. Re-

levante Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen nicht.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass den vorliegenden Nagra Arbeitsberichten NAB 13-66, NAB 13-67 und NAB 13-68
ist der verwertbare Anteil fiir den Eigenbedarf gering. Das Potential zur Verwertung ist ho-
her, als es die Bewertung aufzeigt, allerdings findet die potentielle Verwertung nicht unmit-
telbar vor Ort statt (der Steinbruch Gabenchopf in Villigen befindet sich zum Beispiel weiter
entfernt und wird in der Skalierung nicht erfasst). Um das Teilziel abschliessend beurteilen
zu kénnen, sind weitere Informationen erforderlich. Basierend auf dem jetzigen Kenntnis-

stand gibt es zwischen den einzelnen Standortvorschlagen keine relevanten Unterschiede.

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Die bessere Bewertung der Ost-Varianten ergibt sich dadurch, dass im Bereich des Ver-
bindungstunnels ein Ablagerungsstandort besteht. Es ist zu prifen, ob und inwiefern im
Rahmen des Tunnelbaus Massnahmen zum Rickbau des Ablagerungsstandortes

maoglich sind.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)

Gefahren durch Hochwasser sind nicht grundsatzlich auszuschliessen. Relevante Unter-

schiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen aber nicht.

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-

ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Alle Standortvorschlage liegen an einer Durchgangsstrasse, auf der geféhrliche Stoffe
transportiert werden kénnten. In der unmittelbaren Nahe des Standortes ,Aare Ost" sind
zudem eine Gasleitung, ein vorhandener Chemiebetrieb und das Areal selbst zu berick-

sichtigen.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswahlen

Alle Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder tber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.
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T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-
richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Insbesondere sind die Auswirkungen auf das PSI zu beriicksichtigen. Die Standortvor-
schlage ,Aare Ost" sind aufgrund der raumlichen Nahe zum PSI schlechter zu bewerten
als der Standortvorschlag ,Aare West". Es ist abzuklaren, welche konkreten Massnah-

men die NAGRA aufgrund der Stellungnahme des PSI ergreift respektive vorschléagt.

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und
Bauleitplanung (D)

An allen Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Strate-

gien. Die Standorte ,Aare Ost* werden schlechter bewertet, da sie teilweise im NkBW lie-

gen

P2

Distanz der OFI zu Deutschland

Kein Standortvorschlag liegt in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Péarkeverordnung des Bundes

(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

Die Standorte ,Aare Ost" liegen in unmittelbarer Nahe des Juraparks. Bereits in Etappe 2
wurden Informationen zu allfalligen Auswirkungen auf den Jurapark gefordert. Die damali-
gen Abklarungen haben zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die Auswirkungen der OFA hin-
sichtlich der Beeintrachtigung des Juraparks vergleichbar mit denen eines Industriebaus
sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand vertragt sich ein geologisches Tiefenlager daher mit

dem Jurapark.

Tabelle 6: Detailbewertung Vorschlag 2, Variante 3 JO-3+-0 ,Zwilag Sud"

Detailbewertung NZA-B ,Schmidberg*

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fir den Bau und Betrieb der NZA-B minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

In die Bewertung fliesst lediglich die Flachenbeanspruchung fir das NZA-B Areal ein. Der

Flachenverbrauch fur die Erschliessung wird nicht berticksichtigt.

Es werden detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehungen zwischen den

Bauten und den entsprechend bendétigten Flachen pro Gebaude nachgefordert.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren
(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)
Die Beeintrachtigung ist wahrend der Bauphase temporéar hoher.

Es ist eine langere separate Erschliessungsstrasse erforderlich. Zudem liegen die vorhan-
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denen Abwasserleitungen relativ weit entfernt. Der Erschliessungsaufwand ist daher hoch.

Dem Materialtransport (Aushubmaterial) ist grosste Beachtung zu schenken. Der Trans-

port via Forderband ist zu bevorzugen und deshalb zu prifen.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung
und nach Riuckbau der NZA-B gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Dementsprechend werden alle Standortvorschlage als gut geeignet
bewertet.

Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass der Zeithorizont, bis das Areal NZA-B wieder frei

wird, sehr lang ist.

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Der Bereich ,Schmidberg“ wird heute bereits als Abbauflache genutzt. Im ,Bereich

Schmidberg” ist allerdings ein Wildtierkorridor betroffen. Dementsprechend ist der Stand-

ortvorschlag in Bezug auf das Teilziel U4 als nicht geeignet zu bewerten.

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

Der NZA-B Standort ,Schmidberg” wird heute nicht landwirtschaftlich genutzt, so dass die
Bewertung 4 vergeben wird. Es gilt allerdings zu bericksichtigen, dass fir den Ausbau der

Erschliessungsstrasse landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden mus-

sen.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Der Standort ,Schmidberg“ benétigt ca. 1 ha Waldflache. Es handelt sich dabei um ein Na-

turschutzgebiet von kantonaler Bedeutung im Wald.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Die Beeintrachtigungen entsprechen denen eines normalen Industriebaus. Da der Standort
~Schmidberg” gut einsehbar und nicht bebaut ist, wiirde die NZA-B zu einer mittleren Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren. Dazu sind detailliertere Informationen

(Grosse und Beziehung der Bauten) erforderlich.

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Luftbelastung am Standort ,Schmidberg"“ ist hdher als an den OFA Standorten, da hier
mehr Aushubmaterial abtransportiert werden muss. Wirden die Materialtransporte tber
ein Forderband nach Beznau gefihrt, kdnnte eine deutliche Entlastung fir die An-

wohner erzielt werden.

Ebenfalls zu priufen ist ein Férderband zwischen dem Verladebahnhof und der NZA-
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B, da dort Uber langere Zeit Bauaktivitdten mit Zu- und Abtransport von Material zu
erwarten sind. Durch ein Forderband kdnnten Lastwagenfahrten eingespart und
dadurch die Luftbelastung minimiert werden.
Es muss sichergestellt werden, dass Materialtransporte nicht durch die umliegenden
Siedlungen in Bottstein und Villigen erfolgen.
Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)
Die Larmbelastung am Standort ,Schmidberg” ist hoher als an den OFA Standorten, da
u9 hier mehr Aushubmaterial abtransportiert werden muss.
Eine abschliessende Beurteilung ist mangels detaillierter Informationen zu den
Transportwegen nicht méglich.
Lichtimmissionen minimieren
Der Standort ,NZA-B" ist von bewohnten Gebieten aus einsehbar. Ausserdem ist die Lage
u10 innerhalb des Wildtierkorridors zu beriicksichtigen. Die Wildtiere kdnnten durch die Be-
leuchtung beeintrachtigt werden. Deswegen sollte eine moglichst gedampfte Beleuch-
tung zum Einsatz kommen (z.B. Orangelicht).
Grundwasserschutz gewahrleisten
Ull Der Standort ,Schmidberg"“ ist aus Sicht des Grundwasserschutzes geeignet. Keines der
im Bewertungsinstrument definierten Kriterien trifft zu.
Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen
u12 Die Distanz von der Fassung auf der Beznauinsel bis zur NZA-B ist kleiner als 1000 m. Da
die NZA-B hoher liegt als die Fassung und der Vortrieb im Opalinuston geplant ist, ist eine
Bewertung allein auf Grundlage der Distanz nicht zielfuhrend.
Oberflachengewésser schitzen
ul3
Es wird kein Oberflachengewasser im Gebiet Schmidberg tangiert.
Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren
Bei allen Standortvorschlagen sind Lastwagenfahrten unumganglich. Fahrten durch die
Siedlungsgebiete in Boéttstein und Villigen sollten nach Méglichkeit vermieden wer-
den.
Der Standort ,Schmidberg” liegt zwar ausserhalb des Siedlungsgebietes, die Zufahrt vom
Gl Verladebahnhof zum NZA-B erfolgt jedoch durch das Siedlungsgebiet (allerdings kein
Wohngebiet). Die Errichtung eines Férderbandes zwischen Verladebahnhof und NZA-
B ist zu priifen.
Es ist nicht davon auszugehen, dass alle Transporte ausschliesslich Uber den Verlade-
bahnhof via Bahn erfolgen werden. Demnach sind auch Lastwagenfahrten durch die Sied-
lungen (Wohngebiete) nicht auszuschliessen.
Siedlungsbild schitzen
G2a ) ) . I 4 . . .
Die Auswirkungen auf das Siedlungsbild sind gering. Die NZA-B ist zu weit entfernt von
Siedlungen, um einen grossen Einfluss zu haben. Anders stellt sich die Situation in Bezug
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auf das Landschaftshild (vgl. Teilziel U7) dar.

G2b

Einsehbarkeit der NZA-B von Siedlungen minimieren

Die NZA-B am Standort ,Schmidberg" wird insbesondere in der Bauphase sichtbar sein.
Optimierungen in Bezug auf einen schnellen und regelmassigen Abtransport des
Aushubmaterials (z.B. Foérderband zwischen Verladebahnhof und NZA-B) sind zu

prifen.

Fir die abschliessende Beurteilung braucht es zudem weitere konkretere Angaben.
Die vorliegenden Visualisierungen sind fir eine definitive Beurteilung nicht ausrei-

chend.

G3

Genugend grosse Distanz der NZA-B zu den Siedlungen

Die Bevdlkerungsanzahl m Umkreis des Standortes ,Schmidberg” ist gering. Gleichwohl ist

die Topographie zu beriicksichtigen.

G4

Naherholungsraume erhalten

Das Areal ,Schmidberg” dient aktuell nicht als Naherholungsgebiet. Es befindet sich aber

in unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten.

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Rund 90 m entfernt vom Standort ,Schmidberg“ befindet sich eine archaologische Fund-

stelle.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Die NZA-B hat im Vergleich zu der OFA deutlich weniger Potential.

G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen

(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Es ist kein Synergiepotential vorhanden.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Es muss eine neue Verbindung zum Verladebahnhof erstellt werden (Umbau Kan-

tonsstrasse oder Férderband).

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass den vorliegenden Nagra Arbeitsberichten NAB 13-66, NAB 13-67 und NAB 13-68
ist der verwertbare Anteil fiir den Eigenbedarf gering. Das Potential zur Verwertung ist ho-
her, als es die Bewertung aufzeigt, allerdings findet die potentielle Verwertung nicht unmit-
telbar vor Ort statt (der Steinbruch Gabenchopf in Villigen befindet sich zum Beispiel weiter
entfernt und wird in der Skalierung nicht erfasst). Um das Teilziel abschliessend beurtei-

len zu kénnen, sind weitere Informationen erforderlich.

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Es sind keine Altlasten am Standort ,Schmidberg“ bekannt. Dementsprechend kénnen

keine Altlasten zuriickgebaut werden.

20210916_definitive Stellungnahme.docx

73



Regionalkonferenz Jura Ost, FG Oberflacheninfrastrukturen

Bewertung der Standortvorschlége durch die Regionalkonferenz Jura Ost

Ost

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)

Die Tongrube ,,Schmidberg“ ist ein bekanntes Rutschgebiet.

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-

ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Alle Standortvorschlage liegen an einer Durchgangsstrasse, auf der geféhrliche Stoffe
transportiert werden koénnten. In der unmittelbaren Néhe des Standortes ,Schmidberg"” ist
zudem ein vorhandener Chemiebetrieb im Areal Beznau respektive das Areal selbst zu

beriicksichtigen.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswahlen

Alle Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder Uber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukiinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-
richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)
Insbesondere sind die Auswirkungen auf das PSI (Tunnelbau) zu beriicksichtigen. Es ist

abzuklaren, welche konkreten Massnahmen die NAGRA aufgrund der Stellungnah-

me des PSI ergreift respektive vorschlagt.

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und

Bauleitplanung (D)

An allen Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Strate-

gien. Am Standort ,Schmidberg" besteht ein essentieller Widerspruch aufgrund des NkBW.

P2

Distanz der NZA-B zu Deutschland

Kein Standortvorschlag liegt in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Parkeverordnung des Bundes
(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)
Der Standort ,Schmidberg"“ liegt in unmittelbarer Nahe des Juraparks. Bereits in Etappe 2

wurden Informationen zu allfalligen Auswirkungen auf den Jurapark gefordert. Die damali-

gen Abklarungen haben zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die Auswirkungen der OFA hin-
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sichtlich der Beeintrachtigung des Juraparks vergleichbar mit denen eines Industriebaus
sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand vertragt sich ein geologisches Tiefenlager daher mit

dem Jurapark.

2.4.6

Tabelle 7: Detailbewertung NZA-B ,,Schmidberg*

Schlussfolgerungen aus der Bewertung

Die Auswertung der Bewertungsergebnisse zeigt, dass der OFA-Standort ,Aare West* mit VA
BE/HAA in Kombination mit der NZA-B ,Schmidberg“ am besten bewertet wurde und somit wei-
terverfolgt werden soll.

Werden alle Anlagen westlich der Aare errichtet, kann auf den Bau der VA BE im Bereich Zwi-
lag verzichtet werden. Ausserdem kénnen die Beeintrachtigungen wéhrend der Bauphase an

einem Standort gebindelt werden.

Weitere Vorteile bestehen darin, dass der Standort bereits heute sehr gut erschlossen ist und
aufgrund der unmittelbaren Nahe zum PSI und dem bis dahin errichteten PARK InnovAARE in
der bereits bebauten Umgebung nur wenig in Erscheinung tritt. Die N&dhe zum PSI und PARK
InnovAARE stellt einerseits einen wichtigen Standortvorteil des Standortes ,Aare West" dar.
Andererseits ist zwingend darauf zu achten, dass negative Auswirkungen auf das PSI und den

PARK InnovAARE mdglichst vermieden werden.

Mit dem PSI sind beziglich allfalliger negativer Auswirkungen bereits in Etappe 2 Abklarungen
erfolgt. Mit Schreiben vom 06.03.2013 verfassten die Nagra und PSI ein gemeinsames Doku-
ment, in dem die Ergebnisse von Abklarungen betreffend potentiellen Erschitterungsimmissio-
nen durch den Bau und Betrieb der Oberflachenanlagen und oberflachennahen Teile des Zu-
gangstunnels festgehalten werden. In Kenntnis der vorliegenden konkreten Standortvorschlage
der Nagra gemass NAB 19-08 wurde durch die FG OFI am 01.04.2020 nochmals das Gespréch
mit dem PSI gesucht. Seitens PSI wird bestatigt, dass die Aussagen aus dem Schreiben vom
06.03.2013 weiterhin gultig sind. Wichtig ist fur das PSI, dass Erschitterungen mdglichst ver-
mieden werden und unvermeidbare Erschitterungen zeitlich begrenzt und mit geringer Intensi-
tat auftreten. Erschitterungsverursachende Arbeiten missen auf den Betrieb vom PSI und
PARK InnovAARE abgestimmt werden. Die Verkehrssituation wird seitens PSI zudem bereits
heute als unbefriedigend beurteilt. Zusatzliche Verkehrsbelastungen werden seitens PSI nicht

akzeptiert.

Mdgliche Synergien zwischen dem PSI, PARK InnovAARE und der OFA werden hinsichtlich ei-
ner gemeinsamen Nutzung von Parkflachen und der Feuerwehr gesehen. Weitere Synergien
(z.B. Werkstatten, Besucherzentrum) sind zum jetzigen Zeitpunkt aus Sicht des PSI aufgrund

der sehr unterschiedlichen Ausrichtungen der Einrichtungen nicht vorstellbar.

Das PSI erlautert anlasslich der Besprechung vom 01.04.2020, dass von den vorliegenden
Standortvorschlagen weniger Nachteile beim Standort ,Zwilag Nord" gesehen werden. Deswe-
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gen beschliesst die FG OFI, diesen Standortvorschlag trotz eines schlechteren Bewertungser-

gebnisses als Alternativstandort in Betracht zu ziehen.

Die FG OFI halt fest, dass der am besten bewertete Standort ,,Aare West" in der aktuell vorlie-

genden Konfiguration noch nicht den Vorstellungen der FG OFI entspricht. Gleiches gilt fir den

Alternativstandort mit Verpackungsanlage auf dem Areal ,Zwilag Nord". Fir eine abschliessen-

de Beurteilung werden einerseits weitere Angaben benétigt (Nachforderungen). Andererseits

missen die Standorte hinsichtlich diverser Kriterien optimiert werden (Optimierungen). Diese

Nachforderungen und Optimierungen ergeben sich aus Kap. 2.4, insbesondere Kap. 2.4.5 und

beziehen sich auf den Standort ,Aare West". Sie gelten jedoch gleichermassen auch fir den Al-

ternativstandort mit der Verpackungsanlage auf dem Zwilag-Areal (vgl. Kap. 2.4.7).

Optimierungen und Nachforderungen OFA-Standort

Nr. Teil-

ziel

Massnahme:

Nachforderungen (N) / Optimierungen (O)

Zustandigkeit: erledigt (v') / offen (x)

Nagra
BFE
Kanton
PSI

BAFU

Die Arealflache muss minimiert werden. Das Verschieben
der Bauten und der vollstdndige Verzicht auf einzelne Ge-

béaude (z.B. Feuerwehr) sind zu priifen. (O)

Seitens PSI (Besprechung vom 01.04.2020) wurde bereits
angemerkt, dass sich in einzelnen Bereichen durchaus Sy-
nergien ergeben kénnen. Die gemeinsame Nutzung eines
Parkhauses und eine Zusammenarbeit bei der Feuerwehr

sind seitens PSI denkbar.

Fir die Zwischenlagerung des Ausbruchsmaterials sind ver-
schiedene Optionen aufzuzeigen. Unter anderem ist zu pri-
fen, ob eine Zwischenlagerung im Bereich Beznau oder im

Steinbruch Gabenchopf in Villigen mdéglich ist. (O)

Es sind detaillierte und konkrete Angaben zu den Beziehun-
gen zwischen den Bauten und den entsprechend benétigten

Flachen erforderlich. (N)

Es werden konkrete Angaben zu den erforderlichen Strom-

leitungen bendtigt. (N)

Antwort Nagra: Es wird aus dem offentlichen Netz jeweils
eine 16kV Leitung bis an die OFA/NZA-Areale gefiihrt. Auf
dem «Nagra» internen Areal wird eine Trafostation gebaut,

um die Spannung auf das 6kV Niveau zu transformieren.

Es ist aufzuzeigen, ob respektive welche Anlagenteile be-
reits vor dem endgliltigen Verschluss des Lagers zurlickge-

baut werden kénnen. Ausserdem ist eine Information dar-
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Uber erforderlich, ob es Anlagen(teile) gibt, die nie vollstan-

dig zuriickgebaut werden kdnnen. (N)

Antwort Nagra: Ja, einzelne Anlagenteile kdnnen bereits vor
dem Verschluss des gesamten Tiefenlagers zuriickgebaut
werden (vgl. NAB 19-08, D-27 bis D-50). Nach dem Ver-
schluss des gesamten gTL wird wieder die ,griine Wiese"

hergestellt.

Es mussen detaillierte Informationen zu den Wildtierkorrido-

ren nachgeliefert werden. (N)

Der ungeféahre Verlauf des Wildtierkorridors wurde anlasslich
der FG OFI Sitzung vom 23.10.2019 durch Dr. E. Beising
(Kanton Aargau) prasentiert und bei der Bewertung bertick-

sichtigt.

Es sind detaillierte Informationen zu den Transportwegen,
Verkehrsmitteln und zur Menge des transportierten Materials

aufzuzeigen. (N)

Fahrten durch die umliegenden Siedlungsgebiete von Bott-

stein und Villigen sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden. (O)

Es mussen detaillierte Angaben zur Herkunft des Thermal-

wassers nachgeliefert werden. (N)

Der Standort ,Aare West" ist dahingehend zu optimieren,
dass dieser nach Mdoglichkeit ausserhalb des Gewésser-

raums des Krebsbachs zu liegen kommt. (O)

Es sind geeignete Visualisierungen des Standorts aufzuzei-
gen. Die vorliegenden Visualisierungen sind untauglich, um
einen entsprechenden Eindruck zu erhalten und um eine
abschliessende Beurteilung zu ermdglichen. In den Visuali-
sierungen ist zudem auch der PARK InnovAARE zu beriick-

sichtigen. (N)

Es sind detaillierte Informationen zum Aushubmaterial und
zu den allfalligen Wiederverwendungsmdglichkeiten aufzu-

zeigen. (N)

Die Auswirkungen der OFA auf das PSI und den PARK In-
novAARE sind nochmals zu prifen und aufzuzeigen. Nega-

tive Auswirkungen sind nach Md&glichkeit zu vermeiden. (N)

6 U4
7 us/
uo/
Gl
8 U1z
9 uU13
10 G2b
11 T2
12 T7
13 T7

Es ist abzuklaren, welche konkreten Massnahmen aufgrund
der Stellungnahme des PSI ergriffen respektive vorgeschla-

gen werden. (N)

Die grundlegende Vereinbarkeit von OFA, PSI und PARK
InnovAARE ist gegeben. Gleichwohl miissen Massnahmen
ergriffen werden, um negative Auswirkungen zu vermeiden

und unvermeidbare Auswirkungen mdoglichst gering zu hal-
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ten. Bezugnehmend auf die Besprechung mit dem PSI vom
01.04.2020 sind insbesondere eine Reduzierung des Fla-
chenbedarfs der OFA, das Vermeiden von weiteren Ver-

kehrsbelastungen und das Nutzen von Synergien zu priifen.

Tabelle 8: Optimierungen und Nachforderungen OFA ,Aare West"

Optimierungen und Nachforderungen NZA-B ,Schmidberg*”

Nr. Teilziel Massnahme: Zustandigkeit: erledigt (v') / offen (x)
Nachforderungen (N) / Optimierungen (O)
o 15 2
2 m g 7 <
4 [} ¥ a I}
1 U1l/U7 | Es sind detaillierte und konkrete Angaben zu den Bezie-
hungen zwischen den Bauten und den entsprechend be- X
notigten Flachen erforderlich. (N)
2 U2 / U8 | Der Transport mit Forderband ist zu bevorzugen und
/| G1 [/ | deshalb zu prifen. (O)
X
G2b /
T1
3 U2 / U8 | Es ist zu prufen, ob ein Férderband zwischen dem Verla-
/ G1 [/ | debahnhof und der NZA-B gebaut werden kann. Da in
G2b /| diesem Bereich Uber langere Zeit Bauaktivitaten stattfin-
T1 den, konnte ein Forderband eine erhebliche Entlastung X
fur die umliegenden Siedlungen darstellen (weniger
Lastwagenfahrten und dadurch auch weniger Emissio-
nen). (O)
4 us — | Es sind detaillierte Informationen zu den Transportwegen
U10 / | und Emissionen aufzuzeigen. (N)
mn Der Erschliessungsaufwand am Standort ,Schmidberg"
ist gross und der Materialanfall (Aushub) ist hoch. Des- X
wegen sind Optimierungen fir die Erschliessung und den
Materialtransport zu prifen. Fahrten durch die umliegen-
den Siedlungsgebiete von Béttstein und Villigen sind zu
vermeiden. (O)
5 u10 Aufgrund der Lage im Wildtierkorridor sind Optimierun-
gen der Anlagen in Bezug auf die Beeintrachtigung von X
Tieren zu priifen (z.B. gedampftes Licht). (O)
6 u2 Es werden konkrete Angaben zu den erforderlichen
Stromleitungen benétigt. (N)
Antwort Nagra: Es wird aus dem o&ffentlichen Netz jeweils v
eine 16kV Leitung bis an die OFA/NZA-Areale gefuhrt.
Auf dem «Nagra» internen Areal wird eine Trafostation
gebaut, um die Spannung auf das 6kV Niveau zu trans-
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formieren.

Es ist aufzuzeigen, ob respektive welche Anlagenteile
bereits vor dem endgultigen Verschluss des Lagers zu-
rickgebaut werden kénnen. Ausserdem ist eine Informa-
tion daruiber erforderlich, ob es Anlagen(teile) gibt, die nie

vollstandig zurtickgebaut werden kdnnen. (N)

Antwort Nagra: Ja, einzelne Anlagenteile kdnnen bereits
vor dem Verschluss des gesamten Tiefenlagers zurlck-
gebaut werden (vgl. NAB 19-08, D-27 bis D-50). Nach
dem Verschluss des gesamten gTL wird wieder die ,gru-

ne Wiese" hergestellt.

Es missen detaillierte Informationen zu den Wildtierkor-

ridoren nachgeliefert werden. (N)

Der ungeféhre Verlauf des Wildtierkorridors wurde an-
lasslich der FG OFI Sitzung vom 23.10.2019 durch Dr. E.
Beising (Kanton Aargau) prasentiert und bei der Bewer-

tung berucksichtigt.

Es sind geeignete Visualisierungen des Standorts aufzu-
zeigen. Die vorliegenden Visualisierungen sind untaug-
lich, um einen entsprechenden Eindruck zu erhalten und
um eine abschliessende Beurteilung zu ermdglichen. In
den Visualisierungen ist zudem auch der PARK Inno-
VAARE zu bericksichtigen. (N)

Es sind detaillierte Informationen zum Aushubmaterial
und zu den allfélligen Wiederverwendungsmaoglichkeiten

aufzuzeigen. (N)

Es ist abzukléaren, welche konkreten Massnahmen auf-
grund der Stellungnahme des PSI ergriffen respektive

vorgeschlagen werden. (N)

Die grundlegende Vereinbarkeit von OFA, PSI und PARK
InnovAARE ist gegeben. Gleichwohl miissen Massnah-
men ergriffen werden, um negative Auswirkungen zu
vermeiden und unvermeidbare Auswirkungen méglichst
gering zu halten. Bezugnehmend auf die Besprechung
mit dem PSI| vom 01.04.2020 sind insbesondere eine
Reduzierung des Flachenbedarfs der OFA, das Vermei-
den von weiteren Verkehrsbelastungen und das Nutzen

von Synergien zu priifen.

7 u3
8 u4
9 G2b
10 T2
11 T7
Tabelle 9:

Optimierungen und Nachforderungen NZA-B ,Schmidberg*
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2.4.7 Alternative Standortvariante

Gemass der Bewertung der FG OFI wird der Standort ,Aare West" préaferiert (vgl. Kap. 2.4.6).
Dieser Standort zeichnet sich durch eine OFA mit Verpackungsanlage auf dem Areal westlich

der Aare aus.

Unter Berticksichtigung der Belange von PSI und ParkinnovAARE sieht die FG OFI jedoch auch

Potential bei folgender Standortalternative mit Verpackungsanlage beim Zwilag:

Jo-3+-0 (reduzierte Flachengrésse des Areals) + Verpackung im Bereich ,Zwilag
Nord“ + NZA-B ,,Schmidberg”

Diese Standortalternative wurde urspriinglich deutlich schlechter bewertet als der Standort ,Aa-

re West" und sollte daher zunachst nicht weiterverfolgt werden.

Etwa ein halbes Jahr nach Durchfiihrung der Bewertung, fand am 01.04.2020 ein Gesprach mit
dem PSI statt. Das Gesprach mit dem PSI hat verdeutlicht, dass der Standortvorschlag ,Zwilag
Nord" mit weniger Nachteilen fir das PSI verbunden ist. Aufgrund der Bedeutung des PSI und
des ParkinnovAARE fir die Region Jura Ost, schlagt die FG OFI vor, die Variante mit reduzier-
tem OFA-Areal, Zugangsanlage beim Schmidberg und der Verpackungsanlage auf dem Zwilag-
Areal als Alternativvorschlag ebenfalls weiterzuverfolgen. Zwingende Voraussetzung ist dafir,
dass die identifizierten Mangel (vgl. schlecht bewertete Kriterien gemass Kap. 2.4.5) deutlich

reduziert oder moglichst vollstandig behoben werden.

Sofern die im Rahmen der Bewertung identifizierten Mangel des Standortvorschlags ,Zwilag
Nord" kompensiert werden kdnnen und die Nagra dies nachvollziehbar aufzeigen kann, wére
der modifizierte Standortvorschlag ,Zwilag Nord“ trotz dem urspriinglich schlechten Bewer-

tungsergebnis ebenfalls als geeignete Variante zu beurteilen.
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Bewertung / Vergleich der NZA-L-Standorte (Bewertungsinstrument 2)
Die zwei Vorschlage fiir die NZA-L wurden individuell mit einem separaten (aber gleich aufge-
bauten) Bewertungsinstrument bewertet. Die Bewertungsergebnisse der zwei Vorschlage wer-

den untereinander verglichen.

2.5.1 Bewertung der Dimensionen

NZA-L "ltele” NZA-L "Matten"
Umwelt Umwelt
rpeilgltﬁgr]é Gesellschaft ::z:"rfﬁgﬂ e/ Gesellschaft

und Wirtschaft und Wirtschaft

Anforderungen Anforderungen

Technik, Technik,
Logistik, Logistik,
Sicherheit Sicherheit

Abbildung 25: Spinnendiagramme zur Bewertung der Dimensionen (NZA-L)

Es sind deutliche Parallelen zwischen den beiden Standortvorschlagen fur die NZA-L zu erken-
nen. Beide Standorte schneiden in der Dimension ,Politisch / rechtliche Anforderungen®
gut ab. Der Standort ,Matten* weist mit 3.67 Punkten ein noch besseres Ergebnis als der
Standort ,Itele” mit 3.33 Punkten auf.

Die Bewertungen der Dimensionen ,Umwelt", ,Gesellschaft und Wirtschaft“ sowie ,Technik, Lo-

gistik, Sicherheit” fallen an beiden Standorten schlechter aus.

Beide Standorte werden in der Dimension , Technik, Logistik und Sicherheit" mit 2.29 Punk-

ten bewertet.

Der Standort ,Matten* weist in der Dimension ,, Umwelt* mit 2.69 Punkten zu 2.62 Punkten ei-
ne geringfligig bessere Bewertung als der Standort ,ltele” auf. Dies ist insbesondere dadurch
begrindet, dass es sich beim Standort ,Itele® um ein unberiihrtes Tal handelt und der Erschlies-
sungsaufwand extrem hoch ist (langer Zufahrtsweg) und ,Matten” unmittelbar an der Kantons-

strasse liegt.

In der Dimension , Gesellschaft und Wirtschaft” liegt hingegen der Standort ,ltele* mit 2.38
Punkten im Vergleich zu ,Matten* mit 2.13 Punkten vorn, was insbesondere an der grosseren

Distanz zu Siedlungen und damit einhergehend der schlechteren Einsehbarkeit liegt.

Unter Berlcksichtigung der Gewichtung (Umwelt mit 35 %) ist insbesondere der Unterschied

der NZA-L Standorte in Bezug auf die Dimension Umwelt relevant.
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2.5.2 Bewertung der Oberziele

Die Dimensionen ,Umwelt* und ,Technik / Logistik / Sicherheit”, die geméss Bewertungsinstru-
ment am starksten gewichtet sind, wurden jeweils in mehrere Oberziele unterteilt (vgl. Kap.
2.2.3).

Die Dimension ,Gesellschaft* wurde unmittelbar in Teilziele unterteilt und hat keine Oberziele.
Die Dimension ,Politisch / Rechtliche Anforderungen” hat ein Oberziel, das mit der Dimension

Ubereinstimmt.

Um die einzelnen Standortvorschlage miteinander vergleichen zu kdnnen, ist neben der Be-

trachtung der Dimensionen (vgl. Kap. 2.4.2) auch ein Vergleich der Oberziele relevant.

4
3 3 3 3
3 2.76 2.75
2.43
2.28
NZA-L "Itele™
9 - - 1.87 |
167 NZA-L "Matten"
1
Ressoucen Emissionen & neg. Synergien nutzen | Sicherheit OF| &
schonen Immissionen  |Auswirkungen auf sensibler Anlagen
vermeiden Gewasser in der Umgebung
vermeiden gewahrleisten
Umwelt Technik / Logistik / Sicherheit

Abbildung 26: Bewertung der Oberziele NZA-L

Der Vergleich der Oberziele zeigt, dass beide Standorte relativ nah beieinander liegen. Einzig
bei den Oberzielen ,Ressourcen schonen* und ,Synergien nutzen“ bestehen Unterschiede in
der Bewertung. Wéhrend der Standort ,Matten” in Bezug auf die Ressourcenschonung besser

bewertet wird, liegt der Standort ,ltele” bei der Nutzung von Synergien vorn.

2.5.3 Bewertung der Teilziele

Die Bewertung der Standortvorschlage erfolgte auf Ebene der Teilziele. Deswegen lassen sich
auf Ebene der Teilziele die gréssten Unterschiede in der Bewertung der Standortvorschlage er-

kennen.

Die Standortvorschlage weisen einige Gemeinsamkeiten in der Bewertung auf. Nachfolgend
werden die Teilziele benannt, die an beiden Standorten gleich bewertet wurden. Resultierend
aus dem Vergleich der gemeinsamen Starken und Schwéchen, kdnnen die Teilziele eruiert

werden, deren Bewertung sich an den einzelnen Standorten massgeblich unterscheidet.
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Gemeinsame Starken der Standortvorschlége

Beide Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als gut geeignet (Bewertungsergeb-

nis 4) bewertet:

Keiner der NZA-L Standorte tangiert Oberflichengewédsser oder deren Gewasserraum
(U13).

Genugend grosse Distanz der Anlagen zu den Siedlungen (G3): Beide Standortvorschlage
liegen gentigend weit entfernt von bewohnten Gebieten und werden deswegen hinsichtlich
dieses Kriteriums positiv bewertet.

An keinem der NZA-L Standorte sind in unmittelbarer Nahe technische Gefahrenquellen
gemass Storfallverordnung vorhanden (T5). Dementsprechend sind beide Standortvor-
schlage hinsichtlich des Kriteriums positiv zu bewerten.

Distanz der Anlagen zu Deutschland (P2): Beide Standortvorschlage liegen mindestens
8 km von der Landesgrenze entfernt und sind im Hinblick auf das Kriterium positiv zu be-
werten.

Beide NZA-L Standortvorschldge liegen zurzeit ausserhalb des Juraparks und tangieren
auch keinen anderen Park. Somit werden beide NZA-L Standorte in Bezug auf die Vertrag-

lichkeit mit Parken positiv bewertet (P3).

Beide Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als geeignet (Bewertungsergebnis 3)

bewertet:

Verwendungsmaoglichkeit der Areale nach temporarer Beanspruchung und Riuckbau der An-
lagen gewéhrleisten (U3): Es wird angenommen, dass an beiden Standorten langfristig eine
Nachnutzung der Areale mdglich ist. Alle Anlagenteile kénnen zurtickgebaut werden. Rest-
flachen, die nach Verschluss des Tiefenlagers keinerlei weitere Verwendung haben, beste-
hen nicht. Gleichwohl ist der Zeithorizont, bis die Areale wieder frei werden, sehr lang.

Luft-, LArm- und Lichtimmissionen minimieren (U8 bis U10): Es wird davon ausgegangen,
dass insbesondere wahrend der Bauphase derartige Immissionen bestehen. Wahrend der
Betriebsphase wird im Bereich der NZA-L aber nur von geringen Immissionen ausgegan-
gen.

Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen (U12): Aufgrund der vergleichsweise
grossen Distanz zur néchsten genutzten Fassung wird davon ausgegangen, dass beide
Standortvorschlage grundsétzlich geeignet sind.

Siedlungsbild schiitzen (G2a): Beide Standortvorschlage liegen gentigend weit entfernt von
Siedlungen, sodass keine negativen Auswirkungen auf das Siedlungsbild erwartet werden.
An beiden Standortvorschlagen kénnen bestehende Strassenanschliisse genutzt werden
(T1), so dass beide Standorte in diesem Punkte grundsétzlich eine gute Eignung aufweisen.
Ein allfallig erforderlicher Ausbau der Strassen wird im Teilziel T1 nicht beriicksichtigt.
Risiken durch Naturgefahren (T4) sind an beiden Standorten gering, sodass beide Vor-

schlage gleichermassen als geeignet bewertet werden.
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Die Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien (P1) ist zwar an beiden
Standorten aktuell nicht gegeben, jedoch werden an beiden Standorten nur einzelne Wider-

spriche gesehen, so dass beide Standorte als grundsatzlich geeignet erscheinen.

Gemeinsame Schwéchen der Standortvorschlage

Beide Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als weniger geeignet (Bewertungser-

gebnis 2) bewertet:

Die Flachenbeanspruchung (U1) ist an beiden Standorten relativ hoch.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (U7) wird an beiden Standorten als mittel be-
wertet.

Das Verkehrsaufkommen durch Siedlungen (G1) wird bei beiden Standorten gemass jetzi-
gem Kenntnisstand nicht vollstdndig zu vermeiden sein. Dementsprechend sind beide

Standorte in Bezug auf dieses Teilziel als weniger geeignet zu bewerten.

Beide Standorte wurden im Hinblick auf folgende Teilziele als nicht geeignet (Bewertungser-

gebnis 1) bewertet:

Naherholungsraume erhalten (G4): Beide Standorte haben heute eine Funktion fir die
Naherholung, die durch die Nutzung als NZA-L Standort beeintrachtigt wird. Dementspre-
chend sind beide Standorte in Bezug auf dieses Teilziel negativ zu bewerten.
Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel (G6): An keinen der Standorte
wird Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel gesehen. Dies liegt nicht
nur an den Standortvorschldgen, sondern insbesondere auch daran, dass die NZA-L im
Gegensatz zur OFA gemass Beurteilung der FG OFI kaum touristisches Potential hat.
Notwendige Infrastruktur auch fiir die Offentlichkeit nutzbar machen (G7): Beide NZA-L
Standorte liegen geniigend weit entfernt von Siedlungsgebieten. Potential, die Infrastruktur
auch fir die Offentlichkeit nutzbar zu machen, wird nicht gesehen.

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort (T2): Gemass aktuellen
Kenntnisstand besteht an keinem der Standortvorschldge ein grosses Potential zur Wieder-
verwendung des Aushubmaterials.

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen (T3): An keinem der NZA-L Standorte
sind Altlasten vorhanden. Dementsprechend besteht auch kein Potential, diese zurtickzu-
bauen.

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéahlen (T6): Es gibt ver-
schiedene An-/Abflugkonzepte des Flughafens Zirich. Im ,Ostanflugkonzept® erfolgt der
Abflug entweder tber den Mutschellen oder Uber die Region Jura Ost. Aufgrund dessen
sind beide Standortvorschlage in Bezug auf die Distanz zu bekannten Flugkorridoren nega-
tiv zu bewerten. Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es

ist nicht auszuschliessen, dass sich die Flugkorridore zukiinftig &ndern. Allféallige zukinftige
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2.5.4

Veranderungen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementspre-
chend nicht beriicksichtigt.

Teilziele, die sich an den einzelnen Standorten deutlich unterscheiden

Neben den Teilzielen, die an beiden Standorten gleich bewertet wurden, gibt es Teilziele, die

sich unterscheiden.

a

3
3 B NZA-L "itele”
M NZA-L " Matten”
1
D T T T T T T T
uz2 U4 s ua G2b G5 P1

Abbildung 27: Bewertung der Teilziele NZA-L

Es fallt auf, dass insbesondere in der Dimension ,Umwelt* und ,Gesellschaft und Wirtschaft"
Unterschiede bestehen. Wahrend der Standort ,ltele” in den Teilzielen U5, G2b und G5 besser
bewertet wird, wird der Standort ,Matten“ in Bezug auf die Teilziele U2, U4, U6 und P1 bevor-
zugt.

Gesamtresultat

Beide Standortvorschldge liegen im Bereich zwischen 2 und 3 und sind damit ,weniger geeig-
net" bis ,geeignet”. Der Standortvorschlag NZA-L , Itele* wird im Gesamtresultat mit 2.59 Punk-
ten geringfligig schlechter bewertet als der Standortvorschlag NZA-L ,, Matten“ mit 2.63 Punk-

ten.
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Abbildung 28: Gewichtete Gesamtbewertung der Standortvorschlage NZA-L

Die Differenzen im Gesamtresultat sind teilweise gering, so dass sich allein aufgrund der nume-
rischen Bewertung nicht alle Unterschiede in der Eignung der Standortvorschlage ableiten las-
sen. Fir die abschliessende Beurteilung der Eignung, missen die individuellen Eigenschaften
der einzelnen Standorte detailliert betrachtet werden (siehe Kap.2.5.5), um daraus Optimie-
rungspotentiale ableiten zu kénnen (siehe Kap. 2.5.6)

2.5.5 Detailbewertung der Standortareale

4 Gut geeignet (Bewertung 4)
3 Geeignet (Bewertung 3)
2 Weniger geeignet (Bewertung 2)

- Nicht geeignet (Bewertung 1)

Nachforderungsbedarfe und zu priifende Optimierungspotentiale, die sich aus der Bewertung ergeben ha-

ben, sind fett hervorgehoben und werden im Kap. 2.4.6 respektive 2.5.6 naher erlautert.
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Detailbewertung NZA-L , Itele”

Ost

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fir den Bau und Betrieb der NZA-L minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren

(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)

Zur Erschliessung des Standortes ,ltele* ist eine lange Zufahrtsstrasse erforderlich / die

bestehende Strasse muss ausgebaut werden, da diese vermutlich zu schmal ist.

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung

und nach Rickbau der NZA-L gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Gleichwonhl ist zu beriicksichtigen, dass der Zeithorizont, bis das

Areal wieder frei wird, sehr lang ist.

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Beide Standortvorschlage liegen innerhalb geschitzter Gebiete. Am Standort ,ltele” sind

NkBW und LkB betroffen, am Standort ,Matten" LkB. Im direkten Vergleich zum Standort

.Matten“ ist ,Itele” doppelt belegt und erhélt daher die schlechtere Bewertung.

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

Am Standort ,ltele* sind Fruchtfolgeflachen durch die Zufahrt betroffen. Diese Flachen

wurden bei der Bewertung beriicksichtigt. Wirde ausschliesslich die Arealflache beruick-

sichtigt, ware die Bewertung ,ltele* besser.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Am Standort ,ltele” ist die Inanspruchnahme von Wald gering, es handelt sich jedoch um

ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung im Wald (NkBW).

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Der Standort ,ltele” liegt in einem bisher unbertihrten Tal. Eine NZA-L stellt eine Beein-

trachtigung des Landschaftsbildes dar.

us

Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)

Die Belastung ist insbesondere wahrend der Bauphase relevant. Im Betrieb werden keine
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erheblichen Belastungen durch die NZA-L erwartet. Die Transportwege sind bisher je-
doch ungenugend aufgezeigt, so dass eine abschliessende Beurteilung nicht még-
lich ist. Der Standort ,ltele" ist trotz gleicher Bewertung schlechter zu beurteilen als ,Mat-
ten“, da die Erschliessungssituation (langer Zufahrtsweg) schlechter ist.
Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)
Die Belastung ist insbesondere wahrend der Bauphase relevant. Im Betrieb werden keine
erheblichen Belastungen durch die NZA-L erwartet. Die Transportwege sind bisher je-

u9 doch ungenugend aufgezeigt, so dass eine abschliessende Beurteilung nicht még- 3
lich ist. Der Standort ,ltele" ist trotz gleicher Bewertung schlechter zu beurteilen als ,Mat-
ten“, da die Erschliessungssituation (langer Zufahrtsweg) schlechter ist.
Das Luftungsrohr ist so zu platzieren, dass die Gerdusche mdoglichst gar nicht
wahrgenommen werden.
Lichtimmissionen minimieren
Es wird davon ausgegangen, dass die NZA-L nachts nicht beleuchtet ist. Dementspre-

u10 chend bezieht sich die Bewertung auf die Bauphase. Trotz gleicher Bewertung ist der 3
Standort ,Matten“ aufgrund der unmittelbaren Lage an der bestehenden Kantonsstrasse
besser zu bewerten.
Grundwasserschutz gewahrleisten

ull Der Standort ,ltele* liegt im Grundwasserschutzbereich Au und in einem kantonalen Inte- 2
ressensgebiet fur die Grundwassernutzung.
Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

ul2 3
Es bestehen keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,ltele” und ,Matten*.
Oberflachengewésser schitzen

uls Weder am Standort ,Itele“ noch am Standort ,Matten* werden Oberflachengewasser oder 4
deren Gewasserraum negativ beeinflusst.
Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren
Beide Standorte liegen ausserhalb des Siedlungsgebietes und sind nicht mit der Bahn er-
schliessbar. Unabhangig davon, welcher der NZA-L Standorte zur Ausfuhrung kommt,
muss die Erschliessung Uber K455, die Remigen und Riniken verbindet, erfolgen. Der An-

Gl 2
fahrtsweg der Lastwagen fuhrt somit durch mindestens eine, allenfalls durch beide Ge-
meinden.
Es ist zu prifen, ob das Aushubmaterial allenfalls in der Umgebung genutzt werden
kann, um somit Fahrten durch die Dorfer zu minimieren.
Siedlungsbild schitzen
Fir die abschliessende Beurteilung dieses Teilzieles sind detailliertere Visualisie-

G2a rungen erforderlich. 3
Der Standort ,ltele liegt ausserhalb der Siedlungen, so dass kein negativer Einfluss auf
das Siedlungsbild besteht.
Gleichwohl wird sich die NZA-L auf das Bild auswirken, da die Anlage im Vergleich zu den
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bestehenden Héfen untypisch ist. Es ist zu prifen, welche Méglichkeiten bestehen, die
Anlage mdglichst gut in die Umgebung einzupassen (beispielsweise Verschieben in
den Hang oder Eingriinen mit Baumen).

Einsehbarkeit der NZA-L von Siedlungen minimieren

Fur die abschliessende Beurteilung dieses Teilziels sind detailliertere Visualisierun-

G2b gen erforderlich. 3
Der Standort ,ltele” ist vom Siedlungsrand nicht einsehbar. Dennoch wird die Anlage eine
deutliche Veranderung des bisher unbertihrten Tals darstellen. Die Einsehbarkeit kénnte
durch ein Verschieben der Anlage in den Hang deutlich optimiert werden.
Genugend grosse Distanz der NZA-L zu den Siedlungen
Beide Standorte liegen in genugend grosser Distanz zu Siedlungen. Dennoch ist die Be-

G3 troffenheit am Standort ,Matten grdsser, da die absolute Bevélkerungszahl im Umkreis 4
von 500 m mit etwa 70 Einwohnern deutlich héher liegt als am Standort ,Itele* (etwa 15
Einwohner). Zu beachten ist jedoch auch, dass am Standort ,ltele* zwar wenige Einwohner
betroffen sind, einzelne Hofe (Bauernladen) aber relativ nah liegen.
Naherholungsraume erhalten
Beide Standorte liegen ausserhalb des Siedlungsgebietes und dienen derzeit der Naher-

G4 holung. Trotz gleichem Bewertungsergebnis hat der Standort ,ltele* heute die gréssere
Bedeutung bezuglich Qualitat fur die Naherholung und ist demnach schlechter zu bewer-
ten. Bei dem Standort ,Itele handelt es sich um ein weitgehend unberiihrtes Tal mit Wald
und Wanderwegen.

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

G5 Der Standort ,ltele” liegt etwa 220 m von einer archéologischen Fundstelle entfernt. Nega-
tive Auswirkungen auf diese Fundstelle sind aufgrund der Distanz nach jetzigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten.

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel
An keinen der Standorte wird Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

G6 gesehen. Dies liegt nicht nur an den Standortvorschlagen, sondern insbesondere auch
daran, dass die NZA-L im Gegensatz zur OFA gemass Beurteilung der FG OF| kaum tou-
ristisches Potential hat.

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen
(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

G7 Beide NZA-L Standorte liegen geniigend weit entfernt von Siedlungsgebieten. Potential,
die Infrastruktur auch fiir die Offentlichkeit nutzbar zu machen, wird nicht gesehen. Allen-
falls vorhandene Potentiale fir die bestehenden Hoéfe sind gering.

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

T1 Ein Bahnanschluss besteht an keinem der Standorte. Eine Erschliessungsstrasse ist am 3
Standort ,Itele” vorhanden, diese musste jedoch verbreitert / ausgebaut werden. Demnach
ist ,Itele” trotz gleicher Bewertung schlechter zu beurteilen als ,Matten*.
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T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass aktuellem Kenntnisstand besteht an keinem der beiden Standortvorschlage ein

grosses Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials.

Allenfalls kann Aushubmaterial genutzt werden, um die Anlage zu ,ummanteln”

(Landschaft modellieren).

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Es sind keine Altlasten am Standort ,ltele* bekannt. Dementsprechend kénnen keine Alt-

lasten zurtickgebaut werden.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)
Das Gesamtrisiko durch Naturgefahren wird als gering beurteilt. Aufgrund der starken

Hangneigung wird das Risiko von Rutschungen am Standort ,ltele* hdher bewertet als am
Standort ,Matten".

Ost

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-
ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)
An keinem der beiden NZA-L Standorte sind in unmittelbarer Néhe technische Gefahren-

quellen geméss Storfallverordnung vorhanden. Dementsprechend sind beide Standortvor-

schlage hinsichtlich des Kriteriums positiv zu bewerten.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswahlen

Beide Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder tber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Standortvorschlagen bestehen je-
doch nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-

richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Wahrend dem Betrieb werden keine negativen Auswirkungen erwartet. Wahrend der Bau-
phase sind durch den Abtransport des Aushubmaterials allenfalls negative Auswirkungen
auf die Erschliessungsstrassen moglich. Relevante Unterschiede zwischen den beiden

Standortvorschlagen bestehen jedoch nicht.

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-

leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und
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Bauleitplanung (D)

An beiden Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Stra-
tegien. Am Standort ,ltele” besteht insbesondere ein Widerspruch in Bezug auf das NkBW,

die LkB und einen historischen Verkehrsweg.

Distanz der NZA-L zu Deutschland

P2 Beide Standortvorschlage liegen mindestens 8 km von der Landesgrenze entfernt und sind
im Hinblick auf das Kriterium positiv zu bewerten.

Vertraglichkeit mit Parken gemass der Péarkeverordnung des Bundes
(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

P3 Beide NZA-L Standortvorschlage liegen zurzeit ausserhalb des Juraparks und tangieren
auch keinen anderen Park. Somit werden beide NZA-L Standorte in Bezug auf die Vertrag-
lichkeit mit Parken positiv bewertet.

Tabelle 10: Detailbewertung NZA-L ,Itele”
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Detailbewertung NZA-L ,, Matten”

Ost

Nr.

Teilziel und Kommentare zur Bewertung

Bewertung

Ul

Flachenbeanspruchung fir den Bau und Betrieb der NZA-L minimieren

Es handelt sich um eine rein quantitative Beurteilung. Die Qualitat der Flachen wird nicht

beriicksichtigt.

U2

Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren

(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen)

Die Erschliessung des Standortes ,Matten“ ist durch einen unmittelbaren Anschluss an die

Kantonsstrasse moglich (geringerer Erschliessungsaufwand als am Standort ,ltele®).

U3

Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporérer Beanspruchung

und nach Rickbau der NZA-L gewahrleisten

Gemass Aussage der Nagra kénnen nach Verschluss des Tiefenlagers alle Anlagenteile
zuriickgebaut werden. Restflachen, fir die es nach dem Verschluss keinerlei Verwendung
gibt, verbleiben nicht. Gleichwonhl ist zu beriicksichtigen, dass der Zeithorizont, bis das

Areal wieder frei wird, sehr lang ist.

U4

Schutzgebiete und Lebensraume fir Flora und Fauna erhalten (Natur-
schutzgebiete, Flussrdume, Wildtierkorridore, etc.)
Beide Standortvorschlage liegen innerhalb geschitzter Gebiete. Am Standort ,ltele” sind

NkBW und LkB betroffen, am Standort ,Matten" LkB. Im direkten Vergleich zum Standort

.Matten“ ist ,Itele” doppelt belegt und erhélt daher die schlechtere Bewertung.

us

Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkultu-
ren) schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an
Héngen)

Der Standort ,Matten” ist in Bezug auf die Schonung landwirtschaftlicher Flachen schlecht

zu bewerten. Eine Optimierung des Standortes besteht darin, die NZA-L in Richtung

Wald zu verschieben / auf gleichem Niveau nach hinten schieben.

U6

Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald)

Am Standort ,Matten" sind keine Waldflachen betroffen. Es sollte jedoch ein Verschie-
ben der NZA-L in Richtung Wald geprift werden. Ein Standort in Waldnéhe respektive
im Wald hatte insbesondere in Bezug auf die Sichtbarkeit deutliche Vorteile. Ausserdem
handelt es sich bei den Waldflachen am Standort "Matten" im Gegensatz zum Standort
Jtele” nicht um NkBW.

u7

Landschaftsbild erhalten (natirliche Landschaften, Kulturlandschaften,
charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN-
Gebiete)

Der Standort ,Matten“ liegt unmittelbar an der Kantonsstrasse und ist auch von Siedlungen

gut einsehbar. Durch ein Verschieben in Richtung Wald oder einen Umbau mit Bau-

20210916_definitive Stellungnahme.docx

92



Regionalkonferenz Jura Ost, FG Oberflacheninfrastrukturen

Bewertung der Standortvorschlége durch die Regionalkonferenz Jura Ost

Ost

men kénnte eine deutliche Verbesserung erreicht werden.
Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte)
Die Belastung ist insbesondere wahrend der Bauphase relevant. Im Betrieb werden keine

us erheblichen Belastungen durch die NZA-L erwartet. Die Transportwege sind bisher je- 3
doch ungenugend aufgezeigt, so dass eine abschliessende Beurteilung nicht még-
lich ist. Der Standort ,ltele" ist trotz gleicher Bewertung schlechter zu beurteilen als ,Mat-
ten“, da die Erschliessungssituation (langer Zufahrtsweg) schlechter ist.
Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte)
Die Belastung ist insbesondere wahrend der Bauphase relevant. Im Betrieb werden keine
erheblichen Belastungen durch die NZA-L erwartet. Die Transportwege sind bisher je-

u9 doch ungenugend aufgezeigt, so dass eine abschliessende Beurteilung nicht még- 3
lich ist. Der Standort ,ltele" ist trotz gleicher Bewertung schlechter zu beurteilen als ,Mat-
ten“, da die Erschliessungssituation (langer Zufahrtsweg) schlechter ist.
Das Luftungsrohr ist so zu platzieren, dass die Gerdusche mdoglichst gar nicht
wahrgenommen werden.
Lichtimmissionen minimieren
Es wird davon ausgegangen, dass die NZA-L nachts nicht beleuchtet ist. Abschliessen-

u10 de, definitive Aussagen zur Beleuchtung stehen noch aus. Dementsprechend bezieht 3
sich die Bewertung auf die Bauphase. Trotz gleicher Bewertung ist der Standort ,Matten“
aufgrund der unmittelbaren Lage an der bestehenden Kantonsstrasse besser zu bewerten.
Grundwasserschutz gewahrleisten

Ull 2
Der Standort ,Matten” liegt im Grundwasserschutzbereich Au.
Mineral- , Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

ul2 3
Es bestehen keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten ,ltele” und ,Matten".
Oberflachengewésser schitzen

u1s Weder am Standort ,Itele“ noch am Standort ,Matten* werden Oberflachengewasser oder 4
deren Gewasserraum negativ beeinflusst.
Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren
Beide Standorte liegen ausserhalb des Siedlungsgebietes und sind nicht mit der Bahn er-
schliessbar. Unabhéngig davon, welcher der NZA-L Standorte zur Ausfiihrung kommt,

G1 muss die Erschliessung Uber K455, die Remigen und Riniken verbindet, erfolgen. Der An- 2
fahrtsweg der Lastwagen fuhrt somit durch mindestens eine, allenfalls durch beide Ge-
meinden.
Es ist zu prifen, ob das Aushubmaterial allenfalls in der Umgebung genutzt werden
kann, um somit Fahrten durch die Dorfer zu minimieren.
Siedlungsbild schitzen

G2a Fur die abschliessende Beurteilung dieses Teilziels sind detailliertere Visualisierun- 3
gen erforderlich.
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Der Standort ,Matten” liegt zwar ausserhalb des Siedlungsgebietes, ist aber zusammen

mit dem alten Dorfteil von Riniken sichtbar.

Es ist zu prifen, ob die Anlage in Richtung Wald verschoben werden kann. Ausser-
dem sind Moglichkeiten aufzuzeigen, um die Anlage moglichst gut in die Umgebung

einzupassen (beispielsweise geeignete Architektur oder Eingriinen mit Baumen).

G2b

Einsehbarkeit der NZA-L von Siedlungen minimieren

Fir die abschliessende Beurteilung dieses Teilziels sind detailliertere Visualisierun-

gen erforderlich.

Der Standort ,Matten” ist vom Siedlungsrand Alt-Riniken einsehbar. Die Einsehbarkeit
kdnnte durch ein Verschieben der Anlage in Richtung Wald deutlich optimiert wer-

den. Alternativ ist eine Bepflanzung um die Anlage herum zu prufen.

G3

Genugend grosse Distanz der NZA-L zu den Siedlungen

Beide Standorte liegen in genugend grosser Distanz zu Siedlungen. Dennoch ist die Be-
troffenheit am Standort ,Matten grdsser, da die absolute Bevélkerungszahl im Umkreis
von 500 m mit etwa 70 Einwohnern deutlich héher liegt als am Standort ,ltele* (etwa 15

Einwohner).

G4

Naherholungsraume erhalten

Beide Standorte liegen ausserhalb des Siedlungsgebietes und dienen derzeit der Naher-
holung. Trotz gleichem Bewertungsergebnis hat der Standort ,ltele* heute die gréssere
Bedeutung bezuglich Qualitat fur die Naherholung und ist demnach schlechter zu bewer-
ten. Am Standort ,Matten“ ist die Naherholungsfunktion aufgrund der Lage unmittelbar an

der Kantonsstrasse deutlich geringer.

G5

Kulturguter erhalten (Denkmaéler, historische Bauobjekte)

Der Standort ,Matten“ liegt etwa 170 m von einer denkmalgeschiitzten archaologischen
Fundstelle entfernt. Negative Auswirkungen auf diese Fundstelle sind aufgrund der Distanz
nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Dennoch ist der Standort schlechter zu
bewerten als der Standort ,ltele”, da die absolute Distanz zur archdologischen Fundstelle

geringer ist.

G6

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

An keinen der beiden Standorte wird Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und
Handel gesehen. Dies liegt nicht nur an den Standortvorschldgen, sondern insbesondere
auch daran, dass die NZA-L im Gegensatz zur OFA gemass Beurteilung der FG OFI kaum

touristisches Potential hat.

G7

Notwendige Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar machen

(Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

Beide NZA-L Standorte liegen gentgend weit entfernt von Siedlungsgebieten. Potential,

die Infrastruktur auch fir die Offentlichkeit nutzbar zu machen, wird nicht gesehen.

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

Ein Bahnanschluss besteht an keinem der beiden Standorte. Der Standort ,Matten“ liegt in
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unmittelbarer Nahe der Kantonsstrasse. Demnach ist ,ltele* trotz gleicher Bewertung

schlechter zu beurteilen als ,Matten”.

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

Gemass aktuellen Kenntnisstand besteht an keinem der beiden Standortvorschlage ein

grosses Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials.

Allenfalls kann Aushubmaterial genutzt werden, um die Anlage zu ,ummanteln”

(Landschaft modellieren).

T3

Rickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

Es sind keine Altlasten am Standort ,Matten“ bekannt. Dementsprechend kénnen keine

Altlasten zurlickgebaut werden.

T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgdnge, Steinschlag,
Erdbeben)
Das Gesamtrisiko durch Naturgefahren wird als gering beurteilt. Aufgrund der starken

Hangneigung wird das Risiko von Rutschungen am Standort ,ltele* hdher bewertet als am
Standort ,Matten".

T5

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss Storfallver-
ordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)
An keinem der beiden NZA-L Standorte sind in unmittelbarer Néhe technische Gefahren-

quellen geméss Storfallverordnung vorhanden. Dementsprechend sind beide Standortvor-

schlage hinsichtlich des Kriteriums positiv zu bewerten.

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéahlen

Beide Nagra-Standortvorschlage in der Region Jura Ost liegen rund 25 km entfernt vom
Flughafen Zirich (ZRH).

Es gibt derzeit drei verschiedene An-/Abflugkonzepte fir den Flughafen Zirich. Fir die
Region Jura Ost ist das ,Ostanflugkonzept“ am schlechtesten. Im ,Ostanflugkonzept” er-

folgt der Abflug entweder tiber den Mutschellen oder tber die Region Jura Ost.

Nennenswerte Unterschiede zwischen den beiden Standortvorschlagen bestehen jedoch

nicht.

Die Beurteilung erfolgte auf Grundlage des heutigen Kenntnisstandes. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass sich die Flugkorridore zukunftig &ndern. Allféllige zukinftige Veranderun-
gen entziehen sich jedoch der Kenntnis der FG OFI und wurden dementsprechend nicht

beriicksichtigt.

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungsein-

richtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Wahrend dem Betrieb werden keine negativen Auswirkungen erwartet. Wahrend der Bau-
phase sind durch den Abtransport des Aushubmaterials allenfalls negative Auswirkungen
auf die Erschliessungsstrassen moglich. Relevante Unterschiede zwischen den beiden

Standortvorschlagen bestehen jedoch nicht.
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Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewahr-
leisten: Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und
Bauleitplanung (D)

P1 4 : : . 3
An beiden Standorten bestehen Widerspriche zu den raumplanerischen Zielen und Stra-
tegien. Am Standort ,Matten“ besteht insbesondere ein Widerspruch in Bezug auf die LkB.
Im direkten Vergleich bestehen am Standort ,Matten“ weniger Widerspriiche als am
Standort ,Itele”.
Distanz der NZA-L zu Deutschland

P2 Beide Standortvorschlage liegen mindestens 8 km von der Landesgrenze entfernt und sind 4
im Hinblick auf das Kriterium positiv zu bewerten.
Vertraglichkeit mit Parken gemass der Parkeverordnung des Bundes
(CH) und Parken geméss Bundesnaturschutzgesetz (D)

P3 Beide NZA-L Standortvorschlage liegen ausserhalb des Juraparks und tangieren auch kei- 4
nen anderen Park. Somit werden beide NZA-L Standorte in Bezug auf die Vertraglichkeit
mit Parken positiv bewertet.

Tabelle 11: Detailbewertung NZA-L ,Matten®

Schlussfolgerungen aus der Bewertung

Die Auswertung der Bewertungsergebnisse und die vertieften Diskussionen im Rahmen der

Bewertungsrunden zeigen, dass der NZA-L Standort ,Matten“ als besser geeignet bewertet

wurde und somit weiterverfolgt werden soll.

Die FG OFI hat sich nach Vorliegen der aggregierten Gesamtbewertung nochmals mit der

Standortempfehlung auseinandergesetzt. Die Diskussion fiihrte zu folgenden zusétzlichen Be-

grundungen fir die Empfehlungen:

Der Standort ,Itele” befindet sich etwas abgeschieden in einem Seitental, welches westlich
und 6stlich von bewaldeten Huigelziigen abgegrenzt wird. Die rein nummerische Bewertung
zeigt zu wenig auf, dass dieses relativ unberihrte Tal stark belastet wirde.

Die Zufahrtsinfrastruktur ist beim Standort ,ltele” um einiges langer und miisste ausgebaut
werden. Der Vorteil einer direkten Anbindung an die Kantonsstrasse liegt eindeutig beim
Standort ,Matten®.

Der Standort ,Matten” hat zudem einiges an Optimierungspotential. Wird dieses Potential
ausgenutzt, kann der Standortvorteil gegenliiber dem Standort ,Itele” nochmals verbessert
werden. Dazu gehort die Einsehbarkeit, die Integration in das Gelénde, die Reduktion von
Licht- und Larmimmissionen und die Zuganglichkeit.

Die Funktion als Notevakuierungsbaute spricht ebenfalls fir den Standort ,Matten®, die Nut-

zung von Bergungsgeraten wirde am Standort ,Itele” grossere Nachteile bringen.
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Der Standort ,Matten* muss aber im Rahmen einer vertieften Beurteilung verbessert werden.

Entsprechende Fragen sind der Tabelle 11 und Tabelle 12 zu entnehmen.

Nachstehend werden darauf aufbauend die Optimierungen und Nachforderungen in Bezug auf
den Standort ,Matten” formuliert. Die Nachforderungen ergeben sich aus Kap. 2, insbesondere
Kap. 2.5.5.

Auf die Wiedergabe allfalliger Nachforderungen zum Standort ,Itele” wird verzichtet.

Optimierungen und Nachforderungen NZA-L ,Matten*

Nr. Teil- | Massnahme: Zustandigkeit: erledigt (v') / offen (x)
ziel Nachforderungen (N) / Optimierungen (O)
o S >
2 m g 7 <
4 [} ¥ a I}
1 u2 Es werden konkrete Angaben zu den erforderlichen Strom-
und Wasserleitungen benotigt. (N)
Antwort Nagra: Es wird aus dem offentlichen Netz jeweils v
eine 16kV Leitung bis an die OFA/NZA-Areale gefiihrt. Auf
dem «Nagra» internen Areal wird eine Trafostation gebaut,
um die Spannung auf das 6kV Niveau zu transformieren.
2 u3 Es ist aufzuzeigen, ob respektive welche Anlagenteile be-
reits vor dem endglltigen Verschluss des Lagers zurlickge-
baut werden kénnen. Ausserdem ist eine Information dar-
Uber erforderlich, ob es Anlagen(teile) gibt, die nie vollstan-
dig zuriickgebaut werden kdnnen. (N)
v
Antwort Nagra: Ja, einzelne Anlagenteile kdnnen bereits vor
dem Verschluss des gesamten Tiefenlagers zuriickgebaut
werden (vgl. NAB 19-08, D-27 bis D-50). Nach dem Ver-
schluss des gesamten gTL wird wieder die ,griine Wiese"
hergestellt.
3 U5 / | Eine Optimierung des Standortes besteht darin, die NZA-L in
U6 / | Richtung Wald zu verschieben. Gleichzeitig ist aufzuzeigen,
U7 / | wie stark der Standort tiefer gelegt werden kann und welche X
G2a | Massnahmen zur Optimierung der Einsehbarkeit mdglich
sind (Umpflanzen mit Baumen, Gelandemodellierung). (O)
4 U5 / | Zusatzlich ist eine Umpflanzung mit Baumen zu priifen. (O)
ué / X
u7
5 U8 / | Es sind detaillierte Informationen zu den Transportwegen
X
U9 aufzuzeigen, inkl. Menge (m°®), Anzahl Fahrten etc. (N)
6 U9 Es sind bauliche Massnahmen aufzuzeigen, wie die Belas- X
tungen mdoglichst gering gehalten werden (z.B. optimierte
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Platzierung des Luftungsrohrs). (O)

Es sind Informationen erforderlich, ob die NZA-L nachts be-
leuchtet sein wird. Es werden abschliessende, definitive

Aussagen erwartet. (N)

Antwort Nagra: Die Nagra geht heute davon aus, dass die
Uberwachung der NZA-L Anlage technisch so realisiert wer-

den kann, dass keine dauernde Beleuchtung nétig sein wird.

Es ist zu prifen, ob das Aushubmaterial in der Umgebung
genutzt werden kann, um Fahrten durch die Dérfer zu mini-

mieren. (N)

Zudem sind Mdoglichkeiten aufzuzeigen, wie die Anlage
durch eine geeignete Architektur méglichst gut in die Umge-

bung eingepasst werden kann. (O)

Es sind geeignete Visualisierungen des Standorts aufzuzei-
gen. Die vorliegenden Visualisierungen sind untauglich, um
einen entsprechenden Eindruck zu erhalten und um eine
abschliessende Beurteilung zu ermdglichen. Insbesondere
die eingezaunte Flache (inkl. Hoéhe des Zauns) sowie die

vorgesehene Beleuchtung miissen klar ersichtlich sein. (N)

Es ist zu prufen, ob das Aushubmaterial allenfalls genutzt
werden kann, um die Anlage besser in das Gelénde einzu-
betten. Um unndtige Materialtransporte zu vermeiden, sollen
zusatzlich Mdoglichkeiten aufgezeigt werden, wie das Aus-
hubmaterial in der direkten Umgebung sinnvoll genutzt wer-
den kann. (O)

Es ist aufzuzeigen, welche Arbeiten (Sondierbohrungen etc.)

bereits ab der Phase Bewilligungsgesuch getatigt werden.

(N)

7 u10
8 G1

9 G2a
10 G2b
11 T2

12

Tabelle 12:

Optimierungen und Nachforderungen NZA-L ,Matten*

20210916_definitive Stellungnahme.docx

98




Regionalkonferenz Jura Ost, FG Oberflacheninfrastrukturen

Bewertung der Standortvorschlége durch die Regionalkonferenz Jura Ost

3.1
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Inputs der Fachgruppen Regionale Entwicklung und Sicherheit

Die Inputs der Fachgruppen Regionale Entwicklung (Stand 24.01.2020, Uberarbeitete Version
vom 02.09.2020) und Sicherheit (Stand 04.02.2020) liegen vor und sind der vorliegenden defini-
tiven Stellungnahme als Anhang beigefuigt. Die drei Fachgruppen beurteilen die Standortvor-
schlage aus ihrer jeweils individuellen Perspektive. Die einzelnen Fachgruppen koénnen auf-
grund der individuellen Sichtweisen durchaus zu unterschiedlichen Beurteilungen kommen.

Dies ist im Verfahren gewiinscht, um die unterschiedlichen Perspektiven aufzuzeigen.

Die FG OFI hat die Inputs der Fachgruppen RE und Si geprift und anlasslich der Fachgruppen-
sitzung vom 25.06.2020 gemeinsam mit Vertretern aller Fachgruppen detailliert diskutiert.

Anschliessend wurde den Fachgruppen RE und Si nochmals die Mdglichkeit gegeben, die je-
weilige Stellungnahme zu uberarbeiten. Die Fachgruppe Si verzichtet auf eine Uberarbeitung.

Die Fachgruppe RE reicht mit Datum vom 02.09.2020 eine revidierte Stellungnahme ein.

Inhaltliche Anderungen an der Beurteilung der FG OFI haben sich aufgrund der Inputs der FG
Re und FG Si nicht ergeben. Grossmehrheitlich kommen die drei Fachgruppen zu denselben
Bewertungsergebnissen. Gleichwohl gibt es Ziele und Kriterien, bei denen sich die Meinungen
der einzelnen Fachgruppen unterscheiden. In den nachfolgenden Unterkapiteln wird die Hal-

tung der FG OFI zu den zentralen Kritikpunkten der anderen Fachgruppen dargelegt.

Nachdem die FG OFI ihre provisorische Stellungnahme mit einer zuséatzlichen Bewertung der
Uberregionalen Diskussion zu einer mdglichen externen Verpackungsanlage erganzt hat, wur-
den die beiden Fachgruppen RE resp. Si eingeladen, eine Beurteilung aus ihrer zugewiesenen
Aufgabensicht zu erarbeiten. Die FG RE hat ihre Riickmeldung am 09.02.2021 verfasst und am
17.02.2021 eingereicht. Die FG Si hat ihre Rickmeldung im Protokoll der Sitzung vom
25.02.2021 festgehalten.

Input FG RE
Die revidierte Stellungnahme der FG RE liegt mit Datum vom 02.09.2020 vor. Die revidierte
Stellungnahme vom 02.09.2020 entspricht inhaltlich in den wesentlichen Kritikpunkten der ur-

sprunglichen Stellungnahme vom 24.01.2020.

Die FG RE kritisiert, dass bei der Hauptzugangsanlage und NZA-B jeweils nur ein Standort be-
wertet wird. Fir die Auswahl der besten Option seien Varianten erforderlich. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass der NZA-B aufgrund des Wildtierkorridors und des NkB als ungeeignet be-
wertet wird. Die FG OFI stimmt diesem Kritikpunkt grundsétzlich zu. Auch seitens der FG OFlI
wird das Fehlen von Alternativstandorten fiir die NZA-B als Mangel gesehen. Die FG OFI be-
grusst, dass durch eine externe NZA-B der Flachenverbrauch am Standort Jo-3+ reduziert wer-
den kann. Der Standort ,Schmidberg” wird jedoch nicht als am besten geeigneter Standort fur
eine NZA-B bewertet. Die FG OFI ermittelt lediglich die beste Kombination aus OFA + NZA-B

aus den vorliegenden Konfigurationen.
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Die FG RE regt an, auf die Zwilag Varianten ganzlich zu verzichten, da diese mit erheblichen
Nachteilen fuir das PSI verbunden sind. Ausserdem sind Waldrodungen erforderlich. Diese Ein-
schatzung deckt sich grundsatzlich mit der Beurteilung der FG OFI, welche die Zwilag Varianten
ebenfalls schlechter bewertet und vorschlagt, den Standort ,Aare West" weiter zu verfolgen.
Gleichwohl merkt die FG OFI an, dass insbesondere die Variante ,Zwilag Nord“ seitens PSI
nicht negativ beurteilt wird, sondern eine sinnvolle Alternative darstellen kann (vgl. auch Kap.
2.4.7).

Seitens der FG RE wird angemerkt, dass die Vertraglichkeit des Tiefenlagers mit dem Jurapark
nicht abschliessend gekléart sei. Eine Untersuchung durch eine unabhangige Fachinstitution sei
erforderlich. Die FG OFI stiitzt sich bei ihrer Beurteilung auf die in Etappe 2 erfolgten Abklarun-
gen, nach denen die Vertraglichkeit mit dem Jurapark grundsétzlich gegeben ist. Seitens FG

OFI wird zum jetzigen Zeitpunkt kein weiterer Abklarungsbedarf gesehen.

Den Kritikpunkt der FG RE, dass relevante Informationen fir die Bewertung fehlen (Transport-
routen, Menge des Transportmaterials, Verkehrsmittel, Herkunft Thermalwasser) unterstiitzt die
FG OFI absolut. Auch seitens der FG OFI werden im vorliegenden Bericht diesbeziigliche

Nachforderungen gestellt.

Die FG RE kritisierte in der urspringlichen Stellungnahme vom 24.01.2020 in Bezug auf die
Bewertungsmethodik, dass die Standorte nicht nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit bewertet
wurden, da die Dimensionen nicht ausgeglichen gewichtet sind. Zudem sollen geméss Beurtei-
lung der FG RE auch Einzelkriterien zum Ausschluss einer Variante fihren kdnnen. Die FG OFI
hat diesen Kritikpunkt geprift, halt jedoch die unterschiedliche Gewichtung der Dimensionen
und Ziele fur ein wichtiges Merkmal der vorliegenden Bewertung. Ebenfalls soll am Verzicht auf
Ausschlusskriterien festgehalten werden. Fir die Begriindung der gewéhlten Bewertungsme-
thodik wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 2.2 verwiesen. In der revidierten Stellungnahme vom
02.09.2020 verzichtet die FG RE alsdann auf den Kritikpunkt betreffend der Gewichtung der
Dimensionen.

Seitens FG RE werden weitreichende Ersatzmassnahmen gefordert, um die Entwicklung von
PSI und PARK InnovAARE in den kommenden Jahrzehnten zu ermdglichen. Zudem seien auch
Ersatzmassnahmen zu Gunsten der Natur erforderlich. Es besteht in diesem Punkt kein Wider-
spruch zur Beurteilung der FG OFI. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der FG RE werden zu-
stimmend zur Kenntnis genommen.

Hinweise der FG RE in Bezug auf die konkreten Bewertungsergebnisse (Bewertung der einzel-
nen Teilziele) oder den Aufbau des Bewertungsinstruments werden zur Kenntnis genommen.
Die kritisierten Kriterien und Bewertungsergebnisse sind in der FG OFI nach Vorliegen der Stel-
lungnahme nochmals diskutiert worden. Die FG OFI halt jedoch weiterhin am Aufbau des Be-
wertungsinstruments und an ihrer Bewertung fest. Eine Anpassung der Bewertungsergebnisse

wird nicht vorgenommen.
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Mit Stellungnahme vom 09.02.2021 unterstitzt die FG RE die Haltung der FG OFI, wonach eine
externe Verpackungsanlage fiir eine andere Region abzulehnen ist. Dies aus folgenden Grin-
den: Der Standort beim Zwilag (bei einem Tiefenlager ausserhalb der Region) ist ungeeignet,
da dabei sowonhl fiir die Zwilag wie auch fir das angrenzende PSI wesentliche Beeintrachtigun-
gen entstehen, die zu vermeiden sind. Im Weiteren wiirde ein Tiefenlagerstandort Jura Ost eine
Flachenersparnis bei der OFA zu Gunsten einer spateren Entwicklung von PSI und PiA die
Nachteile der Verpackungsanlage beim Zwilag kompensieren. Die FG RE macht erganzend da-
rauf aufmerksam, dass die Varianten Nord und Mitte aus Griinden von Umweltschutz und Um-
weltrecht (Waldrodungen, Lage im Auenschutzpark) nicht vertretbar sind. In diesem Zusam-
menhang verweist die FG OFI auf ihre Antwort im 3. Absatz unter 3.1 Input FG RE. Betreffend
Verkehrsbelastung fiihrt eine Verpackungsanlage gemass Schatzungen zu einer Verfunffa-
chung der Transporte mit radioaktiven Abfallen. Dieser zusétzliche Schwerverkehr ist einerseits
fur die Wohnregion, aber auch hinsichtlich des bereits stark belasteten Strassennetzes im unte-

ren Aaretal fir den Arbeits- und Wirtschaftsstandort nachteilig.

Wie bereits im Input zu den Oberflachenstandorten begriindet, erachtet die FG RE auch bei ei-
nem Tiefenlagerstandort Jura Ost eine Verpackungsanlage beim Zwilag fiir ungeeignet, wenn
die Dimensionen der Nachhaltigkeit (Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt) gleichermassen berick-

sichtigt werden.

Input FG Si
Die Stellungnahme der FG Si liegt mit Datum vom 04.02.2020 vor.

Die FG Si kritisiert, dass die Bewertung von einigen Teilzielen auf einer zu schmalen Daten-
grundlage beruht. Die FG OFI stimmt diesem Kritikpunkt uneingeschrankt zu und verweist dies-
beziiglich auf die in den Kap. 2.4.6 und Kap. 2.5.6 aufgefiihrten Nachforderungen. Die Bewer-
tung der FG OFI wurde auf Grundlage der vorliegenden Daten und Informationen durchgeftihrt.
Es ist unstrittig, dass zu gewissen Themen fir eine abschliessende Beurteilung in den noch fol-

genden Projektphasen weitergehende Informationen erforderlich sind.

Seitens FG Si wird angemerkt, es fehlen Teilziele, welche die Eignung der OFI-Vorschlage im
Storfall bewerten und die Transportsicherheit der radioaktiven Stoffe in unterschiedlichen Behal-
tern berticksichtigen. Die FG OFI weist diesbeztiglich darauf hin, dass die Beurteilung von allfal-
ligen nuklearen Risiken nicht Aufgabe der FG OFlI ist. Dies liegt in der Zusténdigkeit und Kom-
petenz des ENSI.

In Bezug auf die Gefahrdung von Grundwasser werden durch die FG Si weitergehende Informa-
tionen gefordert. Die Nagra soll aufzeigen, wie Bauten mit langer Nutzungsdauer und hohen Si-
cherheitsanspriichen im Grundwasser realisiert werden koénnen (insb. langlebige Abdichtun-

gen). Zudem sollen Bund und AdK gemeinsam eine Abwagung zum Thema Gefahr durch die
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OFA fur Gewasser vornehmen. Die FG OFI stimmt diesem Kritikpunkt zu und misst dem

Grundwasserschutz ebenfalls einen sehr hohen Stellenwert bei.

Der Vorschlag der FG Si, den Standort Jo-3+ unter Einbezug der NZA-B ,Schmidberg“ noch-
mals mit dem Instrument aus Etappe 2 zu bewerten, wird seitens der FG OFI diskutiert. Die FG
OF stellt diesbezuiglich eine Anfrage an das BFE. Mit Schreiben vom 27.02.2020 teilt das BFE
mit, dass es nicht mdglich ist, den OFA-Variantenfacher wieder zu 6ffnen. Es gilt das Zwischen-

ergebnis aus Etappe 2. Dies wird seitens der FG OFI zur Kenntnis genommen.

Grundlegende Anmerkungen der FG Si zum Bewertungsinstrument (Gewichtungen, Kriterien)
werden zur Kenntnis genommen. Die FG OFI sieht jedoch keinen Anlass, dass durch die Voll-
versammlung genehmigte Bewertungsinstrument anzupassen. Bei der Anwendung des Bewer-
tungsinstruments sind seitens FG OFI keine grundlegenden Probleme aufgetaucht, die eine
Anpassung erfordern wirden. Allféllige kleinere Schwierigkeiten bei der Anwendung des Bewer-
tungsinstruments konnten in der vorliegenden Stellungnahme durch eine verbale Erlauterung
bereinigt werden. In das Bewertungsergebnis ist zudem nicht nur das numerische Resultat ein-
geflossen, sondern die Varianten wurden nach eingehender Diskussion zusétzlich auch verbal
beurteilt. Die Detailbewertung aus numerischer Beurteilung und verbaler Erlauterung ist in den
Kap. 2.4.5 und 2.5.5 festgehalten.

Hinweise der FG Si in Bezug auf die konkreten Bewertungsergebnisse (Bewertung der einzel-
nen Teilziele) oder den Aufbau des Bewertungsinstruments werden zur Kenntnis genommen.
Die kritisierten Kriterien und Bewertungsergebnisse sind in der FG OFI nach Vorliegen der Stel-
lungnahme nochmals diskutiert worden. Die FG OFI halt jedoch weiterhin am Aufbau des Be-
wertungsinstruments und an ihrer Bewertung fest. Eine Anpassung der Bewertungsergebnisse

wird nicht vorgenommen.

Mit Protokollauszug vom 23.09.2020 weist die FG Si zudem darauf hin, dass die FG OFlI in ih-
rem Bericht zu stark auf die Interessen des PSI eingehe. Die Stellungnahme dirfe nicht den
Eindruck erwecken, dass wirtschaftliche Interessen oder die Interessen des PSI Uber den Si-
cherheitsinteressen stehen. Es ist korrekt, dass die FG OFI dem PSI aufgrund seiner Relevanz
fur die Region ein grosses Gewicht beimisst. Die Gewahrleistung der Sicherheit ist aber auch
aus Sicht der FG OFI zwingend. Die Sicherheit der Anlagen wird durch die FG OFI nicht gegen-
Uber den Belangen des PSI abgewogen oder geringer gewichtet. Die Beurteilung von allfalligen
nuklearen Risiken liegt jedoch nicht in der Kompetenz der FG OFI, sondern ist in der Zustandig-
keit und Kompetenz des ENSI.

In der Sitzung vom 25.02.2021 kommt die Fachgruppe Sicherheit bei der Wirdigung der tber-
regionalen Diskussion VA-extern zum gleichen Schluss wie die Fachgruppe OFI. Aus Sicht der

FG Sicherheit sind keine Anderungen oder Erganzungen notig.
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4.1

4.2

Ost

Uberregionale Diskussion — Externe Verpackungsanlage

Ausgangslage

Der Bundesrat hat im Ergebnisbericht zu Etappe 2 des Sachplans Geologische Tiefenlager
(SGT) festgelegt, dass die Platzierung der Verpackungsanlagen fiur radioaktive Abfalle aus-
serhalb der jeweiligen Standortregion geprift werden kann. Die Nagra zieht eine externe Plat-
zierung der Verpackungsanlage grundsatzlich in Betracht, da sich dadurch die theoretisch még-

lichen Varianten zur rdumlichen Anordnung der notwendigen Anlagenelemente erweitern.

Die Vorschlage der Nagra vom 09.05.2019 beinhalten als Variante fir die Standortregionen
Nordlich Lagern und Zirich Nordost, das Areal der Zwilag in Wirenlingen fur die Platzierung der

Verpackungsanlagen zu nutzen.
Fur die Uberregionale Zusammenarbeit wurde die Arbeitsgruppe VA-extern gebildet.

Die Arbeitsgruppe VA-extern setzt sich aus Delegationen der betroffenen Standortkantone, der
betroffenen deutschen Gemeinden und Landkreise, der betroffenen Regionalkonferenzen sowie

der betroffenen Infrastrukturgemeinde Wirenlingen zusammen.

Die Arbeitsgruppe VA-extern berlcksichtigt die Abklarungen der Nagra zu den Vor- und Nach-
teilen einer Verpackungsanlage ausserhalb der Standortregion und erarbeitet eine gemeinsame

Erklarung, welche die Grundlage fir die definitiven Stellungnahmen der RK bildet.

Zwischen dem 10. Juni und 11. Dezember 2020 haben sieben Sitzungen der Arbeitsgruppe VA-
extern stattgefunden. Zu Beginn der Zusammenarbeit wurde zunéchst diskutiert, mit welcher
Methode die Standortoptionen verglichen werden sollen. Als Vorschlag wurden 15 Kriterien zu
sicherheitstechnisch, politisch und sachlich relevanten Themen diskutiert. Im weiteren Verlauf
wurde durch die Arbeitsgruppe VA-extern schliesslich eine Strukturierung anhand der folgenden
vier Kriterien vereinbart: Lastenverteilung, raumplanerische Konflikte, Synergien, Transporte
(inkl. Sicherheit).

Ergebnis der Uberregionalen Diskussion
Die Delegationen nehmen in einer gemeinsamen Erklarung (Stand Entwurf) schriftlich Stellung
zu den definierten Kriterien. Die gemeinsame Erklarung wurde bisher noch nicht formell verab-

schiedet.

Zur Lastenverteilung gibt es Einigkeit, dass dies ein politisches Kriterium sei. Ansonsten werden

sowohl deren Wichtigkeit als auch deren Beurteilung sehr unterschiedlich bewertet.

Zu den raumplanerischen Konflikten besteht Konsens, dass dies ein wichtiges Kriterium ist. Die
Kantone betonen jedoch, dass die Diskussion dartiber verfriiht und die Arbeitsgruppe nicht das
richtige Gremium sei, um eine abschliessende Abwagung vorzunehmen. Die Regionen weisen
jeweils auf eigene, konkrete Konflikte hin.
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Beziiglich der Synergien gibt es eine gewisse Ubereinstimmung, dass diese nicht sehr hoch zu
gewichten seien. Beziglich der Relevanz einzelner Synergieelemente (z. B. personeller oder
baulicher Art), gibt es offene Punkte, die im NAB 20-14 aufgezeigt wurden.

Es herrscht mehrheitlich die Meinung, dass mehr Transporte negativ zu bewerten seien. Die
Argumente sind jedoch unterschiedlich: Zum einen werden Larm, Umwelt und Stérungsanfallig-
keit erwahnt, zum anderen gibt es teilweise Bedenken bezuglich Sicherheit, trotz Klarstellungen

durch Experten der Nagra und des ENSI.

Insgesamt lassen sich folgende Kernaussagen formulieren:

Alle Delegationen sind sich einig, dass die Sicherheit das oberste Gebot ist.
Kernaussagen der Regionen und der Gemeinde Wirenlingen:

e Wenn das Tiefenlager in ZNO realisiert wird, beflirwortet die Delegation ZNO die «VA
Zwilag» klar; eine «VA gTL» in ZNO hatte in Bezug auf die Akzeptanz bei der Bevélke-
rung keine Chance.

e Wenn das Tiefenlager in NL realisiert wird, dann ist die Delegation NL neutral gegen-
Uber «VA gTL» und «VA Zwilag».

e Wenn das Tiefenlager in Jura Ost (JO) realisiert wird, dann ist die VA ohnehin in JO.
Wenn das Tiefenlager nicht in JO realisiert wird, beurteilt die Delegation JO die «VA
Zwilag» klar negativ; dies hatte in Bezug auf die Akzeptanz bei der Regionalkonferenz
JO, welche die Bevolkerung vertritt, keine Chance.

e Die Gemeinde Wirenlingen beurteilt die «VA Zwilag» als externe VA leicht positiv.
Grundsatzlich ist damit die Standortgemeinde, die von einer externen VA betroffen wa-
re, nicht dagegen.

Kernaussagen der Kantone:

e Eine Lastenverteilung kann in Betracht gezogen werden, wenn sicherheitstechnische
Aspekte keine Differenzierung erlauben.

e Generisch sind keine erkennbaren raumplanerischen Vorteile einer externen VA aus-
zumachen. Bei der konkreten Ausgestaltung sollte auf raumplanerische Abwagungen
Ricksicht genommen werden.

e Die Kantone beurteilen Synergien als nicht relevant.

e Falls in der Region JO kein Tiefenlager realisiert wird, beurteilt der Kanton Aargau die

«VA Zwilag» aufgrund der zusatzlichen Transporte negativ.
Kernaussagen der deutschen Gemeinden und Landkreise:

e Die deutschen Gemeinden in den Standortregionen haben an der Willensbildung inner-
halb der Regionalkonferenzen mitgewirkt: Deren Interessen, die Last einer BEVA von
der eigenen Region mdglichst fern zu halten, spiegeln auch die Besorgnisse der deut-

schen Gemeinden.
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e In Sorge um die Trinkwasservorkommen entlang des Rheins lehnen es die deutschen
Gemeinden und Landkreise ab, Oberflacheninfrastruktur tGber den méchtigen Grund-
wasserstromen des Rheins oder der Aare zu platzieren, auch weil insoweit bessere

Standortalternativen im Prozess vorzeitig verworfen wurden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es innerhalb der Arbeitsgruppe VA-extern keinen
Konsens dartber gibt, ob eine externe VA grundsétzlich besser oder schlechter ist als eine in-
terne VA. Je nach Tiefenlager-Standort gibt es verschiedene Einschatzungen. Damit bestehen
die Optionen des Ausgangsszenarios interne VA sowie des Alternativszenarios externe VA
nach wie vor. Abhangig von der Wahl des Tiefenlager-Standortes sollte die Nagra die Frage der

Platzierung der VA unter Einbezug aller dannzumal Betroffenen betrachten und entscheiden.

Wirdigung der Uberregionalen Diskussion durch die FG OFlI

Die FG OFI nimmt das Ergebnis der Arbeitsgruppe VA-extern zur Kenntnis.
Die FG OFI schliesst sich den Kernaussagen der Region Jura Ost und der Kantone an:

e Wenn das Tiefenlager in JO realisiert wird, dann ist die VA ohnehin in JO. Wenn das
Tiefenlager nicht in JO realisiert wird, beurteilt die FG OFI eine externe VA beim Zwilag
klar negativ. Diese héatte in Bezug auf die Akzeptanz bei der Regionalkonferenz JO, die
die Interessen der Bevdlkerung vertritt, keine Chance.

e Die FG OFI beurteilt, ebenso wie die Delegation der Kantone, zusétzliche Transporte

negativ.

Bereits im Jahr 2012 wurde die Moglichkeit einer externen Verpackungsanlage thematisiert. Die
Regionalkonferenz Siuidranden informierte seinerzeit Uber einen Antrag, nach dem das BFE der
Nagra den Auftrag erteilen solle, die hochradioaktiven Abfélle bereits im Zwilag respektive bei
den AKW so zu verpacken, sodass sie ohne weitere Behandlung direkt ins Tiefenlager transpor-
tiert und eingelagert werden kénnen. Die Region JO diskutierte den Antrag seinerzeit und nahm
mit Schreiben vom 09.10.2012 ablehnend Stellung. Die Regionalkonferenz Sidranden riickte
mit ihrem Antrag von dem Grundsatz ab, dass fur Standorte kerntechnischer Anlagen die Si-
cherheit entscheidet, sondern brachte zum Ausdruck, dass die Anlagen dort entstehen sollen,
wo sie auf den geringsten Widerstand stossen. Die Regionalkonferenz Sudranden ging zudem
unbegriindet davon aus, dass am Standort Zwilag respektive bei vorhandenen Kernkraftwerken
aus Grunden der Akzeptanz problemlos neue kerntechnische Anlagen gebaut werden kdnnen.
Die RK JO hat den Antrag seinerzeit deutlich abgelehnt, die FG OFI halt weiterhin an dieser

Beurteilung fest.

Zudem weist die FG OFI auf die Stellungnahme des PSI / PiA hin. Eine externe Verpackungs-
anlage beim Zwilag wird zwangslaufig Einschrankungen / Beeintrdchtigungen fur das PSI mit
sich bringen. Sollte Jura Ost der Standort sein, wirde die Einsparung der Flache bei der OFA

am Standort JO-3+ einen Gewinn fur PSI / PiA darstellen, der starker zu gewichten ist. Eine
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Entwicklung von PiA (und allenfalls auch PSI) in Richtung Norden wére bei einem Vollausbau
der OFI am Standort JO-3+ unterbunden. Bei einem minimierten OFI-Areal (JO-3+-0, Verpa-
ckung beim Zwilag und Positionierung mdglichst weit Richtung Bottstein, NZA-B beim Schmid-
berg) verbleibt hingegen ein gewisses Flachen-Potential auf den eingesparten Parzellen. Wird
die OFI nicht in der Region JO realisiert, ist das Areal als Entwicklungspotential fur PSI / PiA

vorgemerkt.

Eine externe Verpackungsanlage fir eine OFA in einer anderen Region jedoch wiirde fur PSI /
PiA zu den gleichen Nachteilen und Beeintrachtigungen filhren und es missten zudem rund

funfmal mehr Transporte mit hochaktiven Abfallen abgewickelt werden.

Die FG OFI teilt die Einschatzung von PSI / PiA in Bezug auf die erforderlichen Mehrtransporte.

Eine Zunahme des Verkehrs wird auch seitens der FG OFI ausserst kritisch beurteilt.

Die Sicherheit ist von grésster Bedeutung. Geméss Angaben von Nagra und ENSI entstehen
durch den Transport der radioaktiven Abfélle keine Sicherheitsrisiken. Insofern stellen die Mehr-
transporte kein Sicherheitsrisiko dar. Gleichwohl sieht die FG OFI bei zuséatzlichen Fahrten /

Transporten ein erhéhtes Risiko von Demonstrationen etc.

Eine externe VA fir eine andere Region wird aus Sicht der FG OFI wie auch von PSI / PiA

demnach abgelehnt.
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5 Antrag an die Vollversammlung der Regionalkonferenz vom 16. September 2021

Die Bewertungsergebnisse zeigen, dass die Standortvorschldge ,Aare West", ,Schmidberg“ und
.Matten" weiterverfolgt werden sollen. Als alternative Standortvariante kann die Variante ,Zwilag

Nord“ in Betracht gezogen werden, sofern umfassende Optimierungen erfolgen.

Die entsprechenden Bewertungsergebnisse werden anlasslich der Vollversammlung der Regio-
nalkonferenz présentiert und diskutiert. Gestitzt auf die Schlussfolgerungen und Empfehlungen
fur das weitere Vorgehen respektive im Hinblick auf die definitive Stellungnahme (vgl. Kap.
2.4.6 und 2.5.6) wird folgender Antrag gestellt:

Die Stellungnahme sei zu genehmigen.

Die Vollversammlung hat dieser definitiven Stellungnahme mit 56 Ja- zu 2 Nein-Stimmen bei 6

Enthaltungen zugestimmt.
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Zirich Nordost
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Anhang 1 Auftrag Fachgruppe Obeflacheninfrastruktur (FG OFI) in Etappe 3, Stand
19.11.2018
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1. Rahmenbedingungen

Die Regionalkonferenzen (RK) haben vom Bundesamt fur Energie (BFE) im Rahmen des
Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager den Auftrag, Aufgaben innerhalb der regionalen
Partizipation zu erflllen. Grundlage dafiir bildet das «Konzept regionale Partizipation in
Etappe 3»' (Konzept RP). Um diese Aufgaben anzugehen, bestehen in den RK drei standige
Fachgruppen (Fachgruppen «Oberflacheninfrastruktur» (FG OFl), «Regionale Entwicklung»
(FG RE) und «Sicherheit» (FG Si)).

Fachgruppen treffen keine Entscheide im Namen der RK. Sie bereiten inhaltliche Entschei-
dungsgrundlagen fir die RK vor. In ihrer Arbeit halten sie sich an das Konzept RP und an die
in der Leistungsvereinbarung zwischen BFE und RK festgelegten Meilensteine.

2. Grundauftrag

Jede Fachgruppe hat folgenden Grundauftrag: Sie

a. arbeitet sich in die im Rahmen ihrer Aufgaben festgelegten Themen ein und eignet sich
unter Berlcksichtigung des Dokumentes zum Wissenstransfer aus Etappe 2 das daftr
ndtige Wissen an;

b. tauscht sich mit den anderen standigen Fachgruppen aus und greift darauf basierend all-
fallige fur ihre Aufgaben relevante Themen auf;

c. erarbeitet im Rahmen ihrer Aufgaben zuhanden des Vorstandes und der Vollversamm-
lung Berichte und Stellungnahmen zu ihrem Fachbereich;

d. kannim Rahmen ihrer Aufgaben Fachpersonen des Bundes, der Kantone und der Ent-
sorgungspflichtigen beiziehen;

e. kann im Rahmen ihrer Aufgaben beim Vorstand beantragen, dass externe Fachpersonen
beigezogen werden;

f. kann die Durchfihrung von Partizipationsforen beantragen;

g. protokolliert und dokumentiert ihre Sitzungen und Arbeiten.

3. Kernaufgaben der Fachgruppe OFI

In Etappe 3 ist eine Gesamtbetrachtung der Oberflacheninfrastruktur mdglich, inkl. Nebenzu-
gangsanlagen und Baulogistik. Die Oberflacheninfrastruktur wird hinsichtlich des Rahmenbe-
willigungsgesuches zusammen mit der Nagra in zwei Phasen weiter konkretisiert. Der Ergeb-
nisbericht zu Etappe 2 sieht vor, dass bezlglich des Standorts der Verpackungsanlage
(SMA, LMA und HAA) die Entsorgungspflichtigen in Zusammenarbeit mit den Standortregio-
nen abwagen konnen. Diese Diskussion soll in Etappe 3 regional in den RK und Uberregional
mit allen drei RK und den Kantonen geflihrt werden. Die FG OFl ist das Fachgremium der
RK zur Bearbeitung dieses Themenfeldes.

Aufgaben Phase | (Q1.2019-Q4.2022?2)

— Wissenstransfer in die Arbeiten der FG OFA in Etappe 2 fir die neuen Mitglieder und
Einfuhrung in die Aufgaben der FG OFI in Etappe 3 fur alle Mitglieder

— Diskussion der Methodik fir die Bewertung

— Bewertung der Varianten-Vorschlage der OFI (Standort und Aufteilung Funktionen) sowie
der OFA-Areale mit und ohne Verpackungsanlagen anhand der von der RK verabschie-
deten Methodik

— Erarbeitung der vorlaufigen Stellungnahme zur OFI (Grundlage fur die Uberregionale
Diskussion)

— Beteiligung an der Uberregionalen Diskussion mit den Kantonen im Rahmen von Work-
shops

— Erarbeitung der definitiven Stellungnahme zur OFI

BFE (14.09.2018): Sachplan geologische Tiefenlager. Konzept regionale Partizipation in Etappe 3.
2 Alle zeitlichen Angaben (Quartale und Jahre) basieren auf dem Planungsstand vom November 2018.
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Produkt FG OFI, respektive der RK in Phase I:
= Bis Q4.2019: Vorlaufige Stellungnahme zur OFI (OFA, NZA, mit und ohne VA)
= Bis Q4.2020: Definitive Stellungnahme zur OFI (OFA, NZA, mit und ohne VA)

Aufgaben Phase Il (Q2.2022—-Q4.2024)
Diskussion der vorlaufigen Nagra-Planungsstudien und der Vorschlage fiir die Konkreti-
sierung der Baulogistik (Zufahrt, Anlieferung, Materialdepot, Entwasserung u.a.)

— Erarbeitung der Stellungnahmen zur vorlaufigen Planungsstudie und zur Konkretisierung
der Baulogistik (Grundlage Vorschlage Nagra)

— Erarbeitung einer Stellungnahme zur aktualisierten UVP-Voruntersuchung

— Begleitung der UVP-Hauptuntersuchung

Produkt FG OFI, respektive der RK in Phase II:

Bis Q4.2023:
= Stellungnahme zur vorlaufigen Nagra-Planungsstudie und zur Konkretisierung der
Baulogistik

» Stellungnahme zur aktualisierten UVP-Voruntersuchung

Aufgaben Phase Ill (Q1.2025-Q2.2028)

— Erarbeitung der Stellungnahme zur OFI (Teil der Gesamtstellungnahme der RK zu
Etappe 3)

— Ev. weitere Begleitung der UVP-Hauptuntersuchung

Produkt FG OFI, respektive der RK in Phase llI:
= Bis ca. Q3.2027: Stellungnahme zur OFI

| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
BR-Entscheid E2 Bekanntgabe Auswahl Standorte fiir

Vorbereitung RBG

’ —‘ inkl. Bezeichnung Stao = ’

Klarung Ver- Oberflicheninfrastruktur |=— !

fahren inkl. Verbffentlichung voridufige | "= 1

Verpackungs- Planungsstudie fiir Ausarbeitung RBG )

anlage :

Konkretisierung OFI, Phase | 1 1

z?la&t?:c:égeip Stellungnahme Kt & RK zur Konkretisierung der Konkretisierung OFI, Phase I :

3 NZA-Arealen und Oberflacheninfrastruktur (OFA, NZA, Ver- e oriaLTige !

hk . packungsanlagen) Planungsstudie, Klarung letzter |

Optionen OFA mit . > Fragen zur Oberflacheninfrastruktur 1

Kt/ Gemeinden 4 ’ und groben Ideen Baulogistik fiir !

l _ N I I Ausarbeitung RBG (insb. Anlage in |

= . = . : I < - ihren Grundziigen, UVB) !

Vorschldage Varianten = Erarbeitung Entscheidgrundlagen fiir 1

OFI (mit und ohne f:lie Bezeichnung der Oberflachen- | i i T :

Veipackung OFA-Areal) Ln;‘:]ar::r:ktur Rl iStellungs- UVB Hauptuntersuchung inkl. Update UVB Vorunter- :

~ suchung :

| —n v i 1
3D Seismik > =1 . — =
Lagerbereiche 2 — 1 [——> Arbeiten Anlagen in ihren Grundziigen : =

HEB“'T) Techn. Abkldrungen externe v !

bestatigte NZA- Verpackungsanlagen Dokumentation Ergebnisse Sachplan |
Planungs- L 5/fiir RBG (Abstimmung mit Raum- = ¥
perimeter planung) : =

2 BFE Partizipation
LEGIE] Vorb. Part.
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Phase | (A) Aufgabe 1 der FG OFl in E3

Konkretisierung OFI: Vorbereitung der Stellungnahme RK zur
Konkretisierung der Oberflachen-Infrastruktur (OFA, NZA, mit und ohne VA)

T o
Provisorische Stellungnahme RK 3
C=) Stellungnahme > (JO, NL und ZNO)
o (JO, NL und ZNO)
il
5 ¥
5 3
= Uberregionale Workshops Positionierung
(G
> (RK JO. NL und ZNO > Ausschuss der  —mmmmmmmeeees >
Kantoné) ’ Kantone (fakultativ)

t

Etappe 2: Fachgespriche Nagra/Kantone
2022: Bekanntgabe Auswahl
Standorte fiir Vorbereitung
RBG

Positionierung  L____a Positionierung
----- —> Kantone Kantone (fakultativ) 2
—— Nagra Standortkantone

Regionalkonferenzen

4. Kostenrahmen und Aufwand

Die Fachgruppen miussen sich innerhalb des vom Vorstand vorgegebenen Kostenrahmens
bewegen.

5. Vergutungen

Die Teilnahme an Sitzungen der Fachgruppen wird mit CHF 80.- pro Stunde vergltet. Die
Vergltung erfolgt gemass den Bedingungen im «Merkblatt Vergiitungen und Spesen»3.

6. Leitung der Fachgruppen

Der Vorstand schlagt die Leitung der Fachgruppen zuhanden der Vollversammlung vor.
Nach Mdéglichkeit wird eine Stellvertretung bestimmt. Die Leitung ist fur die Sitzungsvorberei-
tung verantwortlich und arbeitet dabei mit der Geschéftsstelle, einer allfalligen Fachbeglei-
tung und dem Vorstand zusammen.

7. Protokollfihrung und Dokumentation

Die Sitzungen der Fachgruppe mussen zur Wahrung der Transparenz und zwecks Wissens-
erhalt protokolliert und dokumentiert werden. Dabei ist mindestens ein Kurzprotokoll zu er-
stellen, das Dritten den Nachvollzug der Diskussionen in den Grundziigen ermdglicht. Diese
Aufgabe wird von der Fachbegleitung, der Geschaftsstelle der Regionalkonferenz oder von
einem Mitglied der Fachgruppe Ubernommen.

8. Beizug von Fachpersonen des Bundes, der Kantone und der Nagra

Ist die Teilnahme von Fachpersonen des Bundes, der Standortkantone oder der Nagra an
einer Sitzung der Fachgruppe erwlnscht, muss der Sitzungstermin frihzeitig mit den jeweili-
gen Personen abgesprochen werden. Die fur den jeweiligen Fachbereich zustandige Person
seitens BFE kann diesbezlglich die Koordination sicherstellen und nimmt nach Mdglichkeit
an den Sitzungen der Fachgruppe teil.

3 BFE (12.11.2018): Merkblatt fiir Regionalkonferenz-Mitglieder. Vergiitungen und Spesen.
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9. Beizug von externen Fachpersonen (Fachbegleitung)

Erfordert die Erfullung der jahrlichen Meilensteine spezifische Fachkenntnisse, kann der Vor-
stand fur die FG OFI eine fachliche Unterstitzung beauftragen. Dies kann durch eine Person
oder ein Team von Personen geschehen mit dem Auftrag, die Fachgruppe mit fachlicher Ex-
pertise zu unterstitzen.

10. Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit (Kontakt mit Medien, Information der Bevélkerung) erfolgt nicht
durch die Fachgruppe. Sie wird vom Vorstand geregelt.

11.Tatigkeitsbericht fiir den Jahresbericht der Regionalkonferenz

Die Fachgruppe OFI verfasst flir den Jahresbericht der Regionalkonferenz einen Bericht,
welcher die Sitzungsdaten festhalt und die Tatigkeiten der Fachgruppe zusammenfasst.
12.Zusammensetzung Fachgruppe

Die Zusammensetzung der Fachgruppe OFI wird in den Statuten geregelt.
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Glossar
Nebenzugangsanlage (NZA)

Oberflachenanlage (OFA)

Oberflacheninfrastruktur (OFI)

Regionalkonferenz (RK)

Sachplan geologische Tiefenlager (SGT)

Standortregion

UVP

Anlage (Bauwerke, Installationen und Gerate) am oberen Ende eines
Nebenzugangs (Schacht oder Tunnel), welche die Aufgaben und
Funktionen desselben sicherstellt. Vereinfachend werden NZA oft als
Schachtkopfanlagen (SKA) bezeichnet (z. B. in den OFA-Planungs-
studien), weil sie sich in der Regel bei einem Schachtkopf befinden.
Eine NZA liegt an der Erdoberflache und kann bei der OFA oder ge-
trennt davon angeordnet sein. Wenn sich mehrere Nebenzugénge in
unmittelbarer Nahe befinden, kann eine NZA die Anlagen mehrerer
Nebenzugéange umfassen.

Gesamtheit der Anlagen (Bauwerke, Installationen und Gerate) an
der Oberflache (oder in Oberflachennahe) zur Annahme und zur Vor-
bereitung der radioaktiven Abfalle und weiterer Materialien fir die
Einlagerung, sowie zur Sicherstellung aller erforderlichen Nebenpro-
zesse (z.B. Ver- und Entsorgungseinrichtungen, Administration)

Gesamtheit aller Anlagen an der Oberflache oder in Oberflachen-
nahe, die flr die Realisierung und den Betrieb eines geologischen
Tiefenlagers benétigt werden, z. B. Erkundungseinrichtungen, Er-
schliessungsinfrastruktur, Oberflachenanlage, Nebenzugangsanla-
gen, Baustelleneinrichtungen, Depots.

Die Regionalkonferenzen sind Partizipationsgremien im SGT. Sie
sind als Vereine organisiert und haben im Rahmen eines Leistungs-
auftrages des BFE die Aufgabe, Interessen, Anliegen und Forderun-
gen der Standortregion im Sachplanverfahren einzubringen.

Sachplane sind fur den Bund das wichtigste Planungsinstrument zur
Koordination seiner raumwirksamen Tatigkeiten. Der Sachplan geo-
logische Tiefenlager hat zum Ziel, die Standortfrage hinsichtlich der
Lagerung radioaktiver Abfalle zu klaren.

Die Standortregion setzt sich zusammen aus Infrastrukturgemeinden
und weiteren einzubeziehenden Gemeinden#.

Umweltvertraglichkeitsprifung

4 BFE (21.11.2018): Ergebnisbericht zu Etappe 2: Festlegungen und Objektblétter.
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4APORTA [ ost

Bewertungsinstrument fur die Oberflacheninfrastrukt
Anwendung in der Region Jura-Ost

Separate Bewertung Bau und Betrieb, kombinierte Bew
Stand: 16.09.2019, Version 3.11 (Beschluss Regional

uren eines geologischen Tiefenlagers:

konferenz vom 12.09.2019)

ertung von OFA und NZA-B

Bewertungsskala

1: nicht geeignet

2: weniger geeignet
3: geeignet

4: gut geeignet

Ergibt sich in der Bau- und

Betri eine i
Bewertung, so ist die schlechter
bewertete Phase fur die

Dimension Oberziele Teilziele Bewertungsskala OFA
:g:l:':; Gi‘fsgh_ Formulierung Gewichtung | Nr. Formulierung Gewichtung Kriterien Bau OFA Betrieb OFA Kommentare / Hinweise
1:>12ha 1:>10ha 1:>6ha :>4ha
Flachenbeanspruchung fur den Bau und Betrieb der OFA und Lo 2:9-12 ha 2: 7-10ha 2:5-6ha 2:3-4ha
vt NZA-B minimieren = quantitativ: Flachenbedarf 3: 6-9ha 3:4-7ha 3:4-5ha 3:2-3ha
4:<6 ha 4:<4ha 4:<4ha 4:<2ha
Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke 1: grosse negative Auswirkungen 1: grosse negative Auswirkungen
u2 mir?imieren 9 9 15% qualitativ 2: mittelgrosse negative Auswirkungen 2: mittelgrosse negative Auswirkungen
. . 3: geringe negative Auswirkungen 3: geringe negative Auswirkungen
(Strassen, Stromleitungen, Wasserleitungen) 4: keine negativen Auswirkungen 4: keine negativen Auswirkungen
- " " L " 1:>2ha 1
Verwendungsmaglichkeit der Areale nach temporarer quantitativ: Restflache ohne Verwendung 21-2ha 2:
U3 Beanspruchung und nach Riickbau der OFA und NZA-B 10% (Brachenflache, die auch ékologisch nicht 3: <iha 3j
gewabhrleisten wertvoll ist) 4: 0ha 4:
. " - 1: innerhalb geschiitzter Flache 1: innerhalb geschiitzter Flache
m gf;:’;gﬁiﬂ;ﬁ;gﬁul‘gbggé r;“':ﬁ;g:;ro,: l‘\';\],clil diiae Lrllr(]:rri dore. 15% quantitativ: Distanz zu wertvollen 2: Distanz 0- 500 m 2: Distanz 0 - 500 m
Ressourcen etc.) g ! ' ' Lebensraumen 3: Distanz 500m - 1000m 3: Distanz 500 m - 1000 m
schonen 50% - 4: Distanz > 1000m 4: Distanz > 1000 m
. . . 1:2-3ha
Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und > 1-2ha
U5 Spezialkulturen) schonen (Minimierung des Verlustes an 20% quantitativ: Bedarf an Fruchtfolgeflachen 3j 0-1ha
Kulturlandflachen, Lage an Hangen) 4: Oha
1:2-3ha
U6 Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald) 10% quantitativ: Bedarf an Waldflachen g ]b-zlhhaa
4:0ha
. - 1: starke Beeintrachtigung 1: starke Beeintrachtigung
u7 kz;ﬂﬁ:izzzﬁ”ai;hit: a(EtztrLljsrltll‘;Eﬁ eLare]ils:r}:gﬁg’F ormen 15% qualitativ: Beeintrachtigung des 2: mittlere Beeintrachtigung Landsct itigungen wahrend der Bauphase werden ittlere Beeintrachtigung Landschaftsbildbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase werden
Lan dschaftsschutzl ebiete BLN-Gebi(gte) 9 ' Landschaftsbildes 3: schwache Beeintrachtigung nicht bewertet, da diese zeitlich beschrankt sind. chwache Beeintrachtigung nicht bewertet, da diese zeitlich beschrénkt sind.
9 ! 4: keine Beeintrachtigung keine Beeintrachtigung
qualitativ: Luftbelastung (Schadstoffe und o Wi . . : . .
N " . indkorridore analysieren . o Windkorridore analysieren
Umwelt 35% 3;:”&2:52:2?15‘;3:3;“2%gg?';znaBChSIem ;j ::)izlz rBeelesltausr:ﬁn o Luftbelastung ist vor allem in Bauphase relevant ;j mg;zeéa;gggn e Luftbelastung ist vor allem in Bauphase relevant
U8 |Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte) 40% Naherholung) u?lter Berticksichti ljn. der 3j eringe Belastung * Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich 3j eringe Belastung * Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich
A 9 ichtigung X geringe Bela 9 (Verkehrsaufkommen, Anzahl Lastwagen, Anzahl betroffene . geringe Bela 9 (Verl fkommen, Anzahl L 1, Anzahl betroffene
nzahl Betroffener (> 100 Einwohner oder |4: vernachlassigbare Belastung Personen) 4: vernachléssigbare Belastung Personen)
bedeutendes Naherholungsgebiet)
. - ® 70 dB(A) = Alarmwert Tag fiir Wohngebiete © 70 dB(A) = Alarmwert Tag fiir Wohngebiete
Emissionen und gli':élltsgV‘olaaernl;ilﬁ::g:ng\;gnn:dih:stg:en 1: hohe Belastun ® 60 dB(A) = Immissionsgrenzwert Tag fiir Wohngebiete 1: hohe Belastun ® 60 dB(A) = Immissionsgrenzwert Tag fiir Wohngebiete
Immissionen 20% genutze?\ Gebiet (2.B. Naherholung) unter 2; mittlere Belastgng © 50 dB(A) = Planungswert Tag fiir Erholungsgebiete 2: mittlere Belastgng ® 50 dB(A) = Planungswert Tag fiir Erholungsgebiete
vermeiden U9 Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte) 40% Berticksichti - A e Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich o ® Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich
eriicksichtigung der Anzahl Betroffener (> 3: geringe Belastung (Verkehrsal Anzahl L Anzahl betroffene 3: geringe Belastung (Verl fkommen. Anzahl L Anzahl betroffene
100 Einwohner oder bedeutendes 4: vernachlassigbare Belastung Personen) 4: vernachléssigbare Belastung Personen) ' i
Naherholungsgebiet) o allenfalls Bauarbeiten nachts: strengere Grenzwerte o allenfalls Bauarbeiten nachts: strengere Grenzwerte
qualitativ: Lichtemissionen in n&chster o OFA .
N " . ist auch nachts beleuchtet . o NZA-B ist auch nachts beleuchtet
Siedlung oder nachstem von Menschen 1: hohe Belastung o allenfalls Beeintrachtigung von geschiitzten Biotopen / 1: hohe Belastung o allenfalls Beeintréchtigung von geschiitzten Biotopen /
L . genutzen Gebiet (z.B. Naherholung) unter 2: mittlere Belastung " s : 2: mittlere Belastung " . .
U10 |Lichtimmissionen minimieren 20% Beriicksichtigung der Anzahl Betroffener (> 3: geringe Belastun Lebensraumen / Wildtierkorridoren / Landschaften und 3 geringe Belastun Lebensraumen / Wildtierkorridoren / Landschaften und
100 Einwohr?er gder bedeutendes 4: 3ernag:hléssi barg Belastun Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung moglich 4j semfchlassi barg Belastun Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung méglich
Naherholungsgebiet : 9 9 e Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich . 9 9 ® Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich
e Bauten liegen innerhalb des mittleren Grundwasserspiegels e Bauten liegen innerhalb des mittleren Grundwasserspiegels
e Lage im Gewasserschutzbereich Au e Lage im Gewasserschutzbereich Au
e Lage in einem kantonalen strategischen Interessensgebiet fir die e Lage in einem kantonalen strategischen Interessensgebiet fiir die
: er Trinkwasserversorgung fiir jedes erfiillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der Trinkwasserversorgung fir jedes erflillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der
U11 Grundwasserschutz gewdhrleisten g Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien © Naher als 500 m im Abstrombereich einer Grundwasserfassung |Ausgangsnote "4" * Naher als 500 mim einer Gri Ing |Ausgangsnote "4"
oder naher als 1000 m im Zustrombereich einer oder naher als 1000 m im Zustrombereich einer
Grundwasserfassung Grundwasserfassung
® Grur htigkeit > 10 m (Mi d) ° Gr igkeit > 10 m (Mif )
A n_ekgatlve f ; ;0160?5"30 m Zustrémbereiche sind bei Mineral-/ Thermalquellen meist nicht ; ;010095"80 m Zustrombereiche sind bei Mineral-/ Thermalquellen meist nicht
us‘é";v:ar;gsir: au 30% uU12 |Mi I-, Trir und T lellen schiitzen 40% quantitativ: Distanz zu genutzter Fassung 3j 500 - 1000 m bekannt. Es wird stattdessen die Distanz zu nachstgelegenen 3j 500 - 1000 m bekannt. Es wird stattdessen die Distanz zu nachstgelegenen
vermeiden 4> 1000 m genutzten Fassung als Kriterium verwendet. 4> 1000 m genutzten Fassung als Kriterium verwendet.
e vorhandere Oberflachengewasser im Gebiet o vorhandere Oberflachengewé&sser im Gebiet
* Lage im Gewasserraum eines kleinen oder eingedolten - y S . o Lage im Gewasserraum eines kleinen oder eingedolten . . NP .
U13 Oberflachengewasser schitzen 20% Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien Bachs f:l:sjegﬁsseli’l:gtﬂfntenen gibt es einen Punkt Abzug von der Bachs Tééegﬁsse:)(:!ti‘lfntenen gibt es einen Punkt Abzug von der
e Lage im Gewéasserraum der Aare gang e Lage im Gewasserraum der Aare 9ang
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1: vollstandige Erschliessung mit
Lastwagen durch Siedlungen
2: teilweise Erschliessung mit
Lastwagen durch Siedlungen

e Verkehrsaufkommen ist v.a. in Bauphase relevant

1: vollstandige Erschliessung mit
Lastwagen durch Siedlungen
2: teilweise Erschliessung mit
Lastwagen durch Siedlungen

o Verkehrsaufkommen ist v.a. in Bauphase relevant

G1 Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren 25% qualitativ: Erschliessungsroute 3: wenige Fahrten mit Lastwagen durch o Nur Perimeter betrachten, der relevant ist > Bewertung auf 3: wenige Fahrten mit Lastwagen durch e Nur Perimeter betrachten, der relevant ist > Bewertung auf
Siedlungen Standortregion beschranken Siedlungen Standortregion beschranken
4: vollstandige Erschliessung tber 4: vollstandige Erschliessung tiber
Bahnlinien oder Umfahrung von Bahnlinien oder Umfahrung von
i Siedlungen
1: grosse Beeintrachtigung 1: grosse Beeintrachtigung
. . " o qualitativ: Bewertung der Einbettung von 2: mittlere Beeintrachtigung 2: mittlere Beeintréchtigung
G2a Siedlungsbild schitzen e OFA und NZA-B in das Siedlungsbild 3: kleine Beeintrachtigung 3: kleine Beeintrachtigung
4: vernachlassigbare Beeintrachtigung 4: vernachléssigbare Beeintrachtigung
1: sehr gut sichtbar / auffallig (hohe 1: sehr gut sichtbar / auffallig (hohe
Materialdepots) 1: sehr gut sichtbar / auffallig Materialdepots) 1: sehr gut sichtbar / auffallig
G2b Einsehbarkeit der OFA und NZA-B von Siedlungen 10% qualitativ: Bewertung der Sichtbarkeit 2: gut sichtbar 2: gut sichtbar 2: gut sichtbar 2: gut sichtbar
minimieren aufgrund der Sichtbarkeitsanalyse 3: kaum sichtbar (nur einzelne 3: kaum sichtbar 3: kaum sichtbar (nur einzelne 3: kaum sichtbar
Bauinstallationen sichtbar) 4: nicht sichtbar Bauinstallationen sichtbar) 4: nicht sichtbar
4. nicht sichtbar 4: nicht sichtbar
1:>1500 E 1:>1500 E
Geniigend grosse Distanz der OFA und NZA-B zu den quantitativ: Bevolkerungsdichte, 2:1000 - 1500 E " . . 2:1000 - 1500 E " . "
Gesell- - X
sohefnd - G3 Siedlungen 15% Bevolkerung im Radius vom 1000m 3500 - 1000 E GIS-Karten Bevolkerungsdichte zur Beurteilung verwenden 3500 - 1000 E GIS-Karten Bevélkerungsdichte zur Beurteilung verwenden
Wirtschaft 4:<500 E 4: <500 E
1: innerhalb Naherholungsgebiet 1: innerhalb Naherholungsgebiet
5 o quantitativ: Distanz zu 2: Distanz 0 - 500 m 2: Distanz 0 - 500 m
G4 Naherholungsraume erhalten e Naherholungsraumen 3: Distanz 500 m - 1000 m 3: Distanz 500 m - 1000 m
4: Distanz > 1000 m | 4: Distanz > 1000 m
1: Kulturgut wird zerstort 1: Kulturgut wird zerstort 1: Kulturgut wird zerstort 1: Kulturgut wird zerstort
2: Distanz zwischen Baustelle und |2: Distanz zwischen OFA und 2: Distanz zwischen Baustelle und |2: Distanz zwischen NZA-B und
quantitativ: Kulturgut < 100 m Kulturgut < 200 m Kulturgut < 100 m Kulturgut < 200 m
G5 |Kulturgtiter erhalten (Denkmaler, historische Bauobjekte) 10% Distanz zu Kulturgutern, Verlust an 3: Distanz zwischen Baustelle und |3: Distanz zwischen OFA und 3: Distanz zwischen Baustelle und |3: Distanz zwischen NZA-B und
Kulturgutern Kulturgut 100 - 200 m Kulturgut 200 - 500 m Kulturgut 100 - 200 m Kulturgut 200 - 500 m
4: Distanz zwischen Baustelle und |4: Distanz zwischen OFA und 4: Distanz zwischen Baustelle und |4: Distanz zwischen NZA-B und
Kulturgut > 200 m Kulturgut > 500 m | |Kulturgut > 200 m Kulturgut > 500 m
1: kein Synergiepotential 1: kein Synergiepotential
. " . . . - 2: wenig Synergiepotential 2: wenig Synergiepotential
0
G6 Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel 5% qualitativ 3: einiges Synergiepotential - einiges Synergiepotential
4: sehr viel Synergiepotential 4: sehr viel Synergiepotential
1: kein Synergiepotential 1: kein Synergiepotential
Notwendige Infrastruktur auch firr die Offentlichkeit nutzbar - 2: wenig Synergiepotential 2: wenig Synergiepotential
G7 - N 15% qualitativ i ! N T " .
machen (Strassen, Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser) 3: einiges Synergiepotential 3: einiges Synergiepotential
4: sehr viel Synergiepotential 4: sehr viel Synergiepotential
[ 100% [ |
[ [ |
1: nicht méglich 1: nicht méglich
~ o o qualitativ: technische Machbarkeit / 2: schwer umzusetzen 2: schwer umzusetzen
T1 Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse 40% Transport 3 technisch machbar 3: technisch machbar
4: sehr gut moglich 4: sehr gut moglich
- . 1: kleines Potential (< 20%) 1: kleines Potential (< 20%)
Quantitativ: Prozentualer Anteil des o N C N
. . : : 2: mittleres Potential (20% - 40%) 2: mittleres Potential (20% - 40%)
) T2 |Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort 35% VAViuesdberﬁ&:ﬁzr;a:l:l,evrvdeézhszn\;or Ort 3: grosses Potential (40% - 60%) 3: grosses Potential (40% - 60%)
Synergien nutzen 35% 4: sehr grosses Potential (> 60%) 4: sehr grosses Potential (> 60%)
\:I/.c:)ﬁt;l;l;anu von Altlasten nicht moglich oder keine Altlasten o Betrieb ist ebenfalls relevant, da wahrend des Betriebs z.5. igi:ilébearx]u von Altlasten nicht moglich oder keine Altlasten o Betrieb ist ebenfalls relevant, da wahrend des Betriebs .5,
TR, . " o kleinere Stollen ausgehoben werden o kleinere Stollen ausgehoben werden
- - qualitativ: Moglichkeit des Riickbaus von 2: Riickbau von Altlasten schwer umzusetzen oder nur A o . 2: Riickbau von Altlasten schwer umzusetzen oder nur A o .
T3 |Rickbau von vorhandenen Altlasten erméglichen 25% \orhandenen Altlasten wenige Altlasten vorhanden © bei diesem Kriterium geht es um das Potential der wenige Altlasten vorhanden  bei diesem Kriterium geht es um das Potential der
X 9 . Altlastensanierung: deswegen wird die schlechteste Punktzahl (Note X 9 . Altlastensanierung: deswegen wird die schlechteste Punktzahl (Note
3: Riickbau von Altlasten technisch machbar *1") vergeben, wenn keine Altlasten vorhanden sind 3: Riickbau von Altlasten technisch machbar "1") vergeben, wenn keine Altlasten vorhanden sind
4: Ruckbau von Altlasten sehr gut méglich 9 ! 4: Ruckbau von Altlasten sehr gut moglich 9 !
} 100% } } }
Technik / qualitativ: Vorhandensein von 1: grosse Gefahrdung durch Naturgefahren 1: grosse Gefahrdung durch Naturgefahren
I__oglsllk( 30% Ta Rls!ken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgange, 30% Naturgefahren-Quellen / Lage im 2: mlt_tlere Ggfahrdung durch Naturgefahren Naturgefahrenkarten konsultieren (GIS) 2: mn_tlere Ge"fahrdung durch Naturgefahren Naturgefahrenkarten konsultieren (GIS)
Sicherheit Steinschlag, Erdbeben) Naturgefahren-Ausbreitungsbereich 3: kleine Gefahrdung durch Naturgefahren 3: kleine Geféhrdung durch Naturgefahren
9 9 4. keine Naturgefahren vorhanden 4. keine Naturgefahren vorhanden
e Lage in unmittelbarer N&he von Betrieben gemass Art. 1 e Lage in unmittelbarer Nahe von Betrieben geméss Art. 1
Abs. 2 lit. A und b Stérfallverordnung s . " " Abs. 2 lit. A und b Stérfallverordnung o " " "
Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen geméss « Lage in unmittelbarer Nahe von Eisenbahnaniagen ® Basis bilden die Gefahrenquellen geméss Storfallverordnung (Art. o Lage in unmittelbarer Nihe von Eisenbahnanlagen ® Basis bilden die Gefahrenquellen gemass Storfallverordnung (Art.
. y - . . " o 1Abs. 2) . . % 1Abs. 2)
T5 Stérfallverordnung (Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, 25% Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien e Lage in unmittelbarer Nahe von Durchgangsstrassen, auf « fiir jedes erfillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der e Lage in unmittelbarer N&he von Durchgangsstrassen, auf « fiir jedes erfiillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der
Sicherheit der etc.) denen geféhrliche Giiter umgeschlagen werden Aus f':\n snote "4" 9 9 denen gefahrliche Giiter umgeschlagen werden Aus Jan Ssnote "4" 9 9
Oberflachen- e Lage in unmittelbarer Nahe von Rohrleitungsanlagen 9ang: e Lage in unmittelbarer N&he von Rohrleitungsanlagen gang
infrastruktur und 65%
sensibler Anlagen
in der Umgebung 1: <5km 1:<5km
gewahrleisten Te Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren 15% quantitativ: horizontaler Abstand zu 2:5-10 km 2:5-10 km
auswahlen Flugkorridoren 3:10-15 km 3:10-15 km
4:>15km 4:> 15 km
. . . 1: grosse negative Auswirkungen 1: grosse negative Auswirkungen
Negative techplsphe Auswirkungen a_uf Infrastrukturen - 2: mittelgrosse negative Auswirkungen 2: mittelgrosse negative Auswirkungen
T7 (Forschungseinrichtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, 30% qualitativ . N . . . N " !
etc.) 3: geringe neg_atlve Ausvylrkungen 3: geringe neg_atlve Auswlrkungen
- 4: keine negativen Auswirkungen 4: keine negativen Auswirkungen
100%
100%
Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien 1: vollstandige Unvertréglichkeit 1: vollstandige Unvertréglichkeit
s 9 P 9 - 2: mehrere Widerspriiche oder ein essentieller Widerspruch 2: mehrere Widerspriiche oder ein essentieller Widerspruch
P1 |gewahrleisten / Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), 50% qualitativ . . N - L . . o
Regionalplanung und Bauleitplanung (D) 3: eln_zelneAIelchIe Widerspriiche 3: elrjzelne_ leichte Widerspriiche
4: keine Widerspriiche 4: keine Widerspriiche
Politisch / Politische und : ;
rechtiche | 1506 fechtiche 23 3k OFA sollin grosstméglicher Distanz zu deutschem Staatsgebiet 25 2k NZA-B sollin grésstméglicher Distanz zu deutschem Staatsgebiet
Anforde- Vorgaben . . o _— 12-3km soll in grésstmaglicher Distanz zu deutschem Staatsgebief 12-3km -B soll in grésstmaéglicher Distanz zu deutschem Staatsgebie
org P2 Distanz der OFA und NZA-B zu Deutschland 20% quantitativ 3 3-4km realisiert werden. 33-4km realisiert werden.
rungen einhalten
4:>4km 4:> 4 km
Vertraglichkeit mit Pirken geméss Pérkeverordnung des 1: absolute Nutzungskonflikte 1: absolute Nutzungskonflikte
P3 Bunde% (CH) und Parken gemass Bundesnaturschglz esetz 30% ualitativ 2: mehrere strukturelle Nutzungskonflikte Uberpriifung gemass Statuten der Parke und der Parkeverordnung 2: mehrere strukturelle Nutzungskonflikte Uberpriifung gemass Statuten der Parke und der Parkeverordnung
©) 9 9 a 3: einzelne strukturelle Nutzungskonflikte des Bundes 3: einzelne strukturelle Nutzungskonflikte des Bundes
4: keine Nutzungskonflikte 4: keine Nutzungskonflikte
| - 1 | | | |
Total 100% [ | | | | |
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Bewertungsinstrument fir die NZA Liftungsschacht (N

Anwendung in der Region Jura-Ost

Separate Bewertung der NZA-L
Stand: 16.09.2019, Version 3.11 (Beschluss Regional

konferenz vom 12.09.2019)

ZA-L1 und NZA-L2):

Bewertungsskala

1: nicht geeignet

2: weniger geeignet

3: geeignet

4: gut geeignet

Ergibt sich in der Bau- und Betriebsphase eine unterschiedliche Bewertung,
so ist die schlechter bewertete Phase fiir die Gesamtbewertung
massgebend.

Dimension Oberziele

Teilziele

Bewertungss

kala NZA-L

Kriteri
Formulierung Gewichtung Formulierung Gewichtung Nr. Formulierung Gewichtung riterien Skala Kommentare / Hinweise
\
1:>4ha
Ul |Flachenbeanspruchung fiir den Bau und Betrieb der NZA-L minimieren 15% quantitativ: Flachenbedarf g g ‘31 ::
4:<2ha
1: grosse negativen Auswirkungen
Negative Auswirkungen durch Erschliessungsbauwerke minimieren (Strassen, - 2: mittelgrosse negative Auswirkungen
u2 N " 15% qualitativ i N N
Stromleitungen, Wasserleitungen) 3: geringe negative Auswirkungen
4: keine negativen Auswirkungen
1:>2ha
U3 Verwendungsmoglichkeit der Areale nach temporarer Beanspruchung 10% quantitativ: Restflache ohne Verwendung 2:1-2ha
und nach Riickbau der NZA-L gewéhrleisten (Brachenflache, die auch ékologisch nicht wertvoll ist) 3:<lha
4:0ha
1: innerhalb geschutzter Flache
m Schutzgebiete und Lebensraume firr Flora und Fauna erhalten 15% uantitativ: Distanz zu wertvollen Lebensraumen 2: Distanz 0 - 500 m
Ressourcen schonen 50% (Naturschutzgebiete, Flussraume, Wildtierkorridore, etc.) a . 3: Distanz 500 m - 1000 m
4: Distanz > 1000 m
1:>1ha
Landwirtschaftliche Flachen (insb. Fruchtfolgeflachen und Spezialkulturen) o . 2:05-1ha
us schonen (Minimierung des Verlustes an Kulturlandflachen, Lage an Hangen) 2000 quantitativ: Bedarf an Fruchtfolgeflachen 3:0-05ha
4:0ha
1:>1ha
U6 |Waldflachen schonen (Minimierung des Verlustes an Wald) 10% quantitativ: Bedarf an Waldflachen :2,’ 350 é :Z
4:0ha
. - 1: starke Beeintrachtung
Landschaftsbild erhalten (naturliche Landschaften, Kulturlandschaften, o S . . N .
U7 |charakteristische geologische Formen, Landschaftsschutzgebiete, BLN- 15% qualitativ: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes 2: mittlere Beelnt(acr_!tlgqng Lan_qsch_aft;blIdbee!ntrachglgungen waljrend _der Bauphase werden nicht
Gebiete) 3: schwache_Beelntr_achtlgung berticksichtigt, da diese zeitlich beschrénkt sind.
4: keine Beeintrachtigung
100% |
Umwelt 35% ‘
qualitativ: Luftbelastung (Schadstoffe und Staub) in nachster 1: hohe Belastung o Windkorridore analysieren
U8 |Luftbelastung minimieren (Anlage und Transporte) 40% Siedlung oder nachstem von Menschen genutzten Gebiet (z.B. 2: mittlere Belastung o Luftbelastung ist vor allem in Bauphase relevant
9 9 P Naherholung) unter Beriicksichtigung der Anzahl Betroffener (> 100 |3: geringe Belastung o Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich (Verkehrsaufkommen,
Einwohner oder bedeutendes Naherholungsgebiet) 4: vernachlassigbare Belastung Anzahl Lastwagen, Anzahl betroffene Personen)
e 70 dB(A) = Alarmwert Tag fir Wohngebiete
qualitativ: Larmbelastung in nachster Siedlung oder nachstem von |1: hohe Belastung ® 60 dB(A) = Immissionsgrenzwert Tag fiir Wohngebiete
Emissi di L U9 |Larmbelastung minimieren (Anlage und Transporte) 40% Menschen genutzen Gebiet (z.B. Naherholung) unter 2: mittlere Belastung e 50 dB(A) = Planungswert Tag fiir Erholungsgebiete
missionen un _dmmlssmnen 20% 9 9 P Beriicksichtigung der Anzahl Betroffener (> 100 Einwohner oder 3: geringe Belastung e Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich (Verkehrsaufkommen,
vermeiden bedeutendes Naherholungsgebiet) 4: vernachlassigbare Belastung Anzahl Lastwagen, Anzahl betroffene Personen)
e allenfalls Bauarbeiten nachts: strengere Grenzwerte
PR . R . . . e NZA-L ist nachts nicht oder allenfalls nur sehr gering beleuchtet
un:’::Z‘E\éInLIZTE{S ésnsgggir;;n(znchf'l\ls;'ej;rStE?Jﬁn)gljJr(liteerr nachstem von ;: rr:w?tr:ﬁerBeeéaeSI:antgn o allenfalls Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen / Lebensraumen /
U10 |Lichtimmissionen minimieren 20% 1Senen g - 9) un o 9 Wildtierkorridoren / Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler
Berticksichtigung der Anzahl Betroffener (> 100 Einwohner oder 3: geringe Belastung I
bedeutendes Naherholungsgebiet) 4: vernachlassigbare Belastung Bedeu!un_g mogllch . .
. e Qualitative Detailbewertung der Varianten erforderlich
TON% }
e Bauten liegen innerhalb des mittleren Grundwasserspiegels
e Lage im Gewasserschutzbereich Au
e Lage in einem kantonalen strategischen Interessensgebiet fiir die
U11 |Grundwasserschutz gewahrleisten 40% Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien Trinkwasserversorgung fur jedes erfillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der Ausgangsnote "4"
e Naher als 500 m im Abstrombereich einer Grundwasserfassung oder néher
als 1000 m im Zustrombereich einer Grundwasserfassung
e Grundwassermachtigkeit > 10 m (Mittelwasserstand)
negative Auswirkungen auf 1:<100m 5 i i i Mi ist ni
gative Auswirkung u 30% 21100 - 500 m Zustrombereiche sind bei Mineral-/ Thermalquellen meist nicht bekannt. Es
Gewasser vermeiden U12 |Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen 40% quantitativ: Distanz zu genutzter Fassung 3j 500 - 1000 m wird stattdessen die Distanz zu nachstgelegenen genutzten Fassung als
. Kriterium verwendet.
4:>1000 m
e vorhandere Oberflachengewasser im Gebiet
U13 Oberflachengewasser schiitzen 20% Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien o Lage im Gew‘i\sserraum eines kleinen oder eingedolten Bachs fiir jedes erfullte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der Ausgangsnote "4"
e Lage im Gewasserraum der Aare
100%

100%
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Gesellschaft und
Wirtschaft

20%

G1

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

25%

qualitativ: Erschliessungsroute

vollstandige Erschliessung mit Lastwagen durch Siedlungen

teilweise Erschliessung mit Lastwagen durch Siedlungen

wenige Fahrten mit Lastwagen durch Siedlungen

vollstandige Erschliessung tber Bahnlinien oder Umfahrung von Siedlungen

hwNE

e Verkehrsaufkommen ist vor allem in Bauphase relevant
e nur Perimeter betrachten, der relevant ist > Bewertung auf Standortregion
beschranken

G2

@

Siedlungsbild schiitzen

10%

qualitativ: Bewertung der Einbettung der NZA-L in das Siedlungsbild

grosse Beeintrachtigung

mittlere Beeintrachtigung

kleine Beeintrachtigung
vernachlassigbare Beeintrachtigung

G2

=

Einsehbarkeit des Liftungsschachtes von Siedlungen minimieren

10%

qualitativ: Bewertung der Sichtbarkeit aufgrund der
Sichtbarkeitsanalyse

sehr gut sichtbar / auffallig (hohe Materialdepots)

gut sichtbar

kaum sichtbar (nur einzelne Bauinstallationen sichtbar)
nicht sichtbar

G3

Genligend grosse Distanz der NZA-L zu den Siedlungen

15%

quantitativ: Bevolkerungsdichte, Bevolkerung im Radius vom 500 m

> 1500 E
1000 - 1500 E
500 - 1000 E
<500 E

GlIS-Karten Bevdlkerungsdichte zur Beurteilung verwenden

Ga

G5

Naherholungsraume erhalten

Kulturgiter erhalten (Denkmaler, historische Bauobjekte)

10%

10%

quantitativ: Distanz zu Naherholungsraumen

quantitativ:
Distanz zu Kulturgltern, Verlust an Kulturgitern

innerhalb Naherholungsgebiet
Distanz 0-500 m

Distanz 500m-1000m

Distanz >1000m

RONEIAONRE RONREIRONE

Kulturgut wird zerstort

Distanz zwischen Baustelle und Kulturgut < 100m
Distanz zwischen Baustelle und Kulturgut 100 - 200m
Distanz zwischen Baustelle und Kulturgut > 200m

RwNE

G6

G7

Synergiepotential mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Notwendige Infrastruktur auch fiir die Offentlichkeit nutzbar machen (Strassen,
Bahnlinie, Energieversorgung, Wasser)

5%

15%

qualitativ

qualitativ

kein Synergiepotential
wenig Synergiepotential
einiges Synergiepotential
sehr viel Synergiepotential

kein Synergiepotential
wenig Synergiepotential
einiges Synergiepotential
sehr viel Synergiepotential

RONRE[RONE

100%

Technik / Logistik /
Sicherheit

30%

Synergien nutzen

35%

T1

Nutzung bestehender Bahn- und Strassenanschliisse

40%

qualitativ: technische Machbarkeit / Transport

nicht moglich
schwer umzusetzen
technisch machbar
sehr gut mdglich

T2

Potential zur Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort

35%

Quantitativ (Prozentualer Anteil des Ausbruchmaterials, welches vor
Ort wiederverwendet werden kann.

kleines Potential (< 20%)

mittleres Potential (20% - 40%)
grosses Potential (40% - 60%)
sehr grosses Potential (> 60%)

T3

Riickbau von vorhandenen Altlasten ermdglichen

25%

qualitativ: Moglichkeit des Riickbaus von vorhandenen Altlasten

Riickbau von Altlasten nicht méglich oder keine Altlasten vorhanden
Riickbau von Altlasten schwer umzusetzen oder nur wenige Altlasten
vorhanden

3: Rickbau von Altlasten technisch machbar

4: Ruckbau von Altlasten sehr gut méglich

Bei diesem Kriterium geht es um das Potential der Altlastensanierung:
deswegen wird die schlechteste Punktzahl (Note "1") vergeben, wenn keine
Altlasten vorhanden sind

100%

Sicherheit der
Oberflacheninfrastruktur und
sensibler Anlagen in der
Umgebung gewéhrleisten

65%

T4

T5

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgénge, Steinschlag, Erdbeben)

Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen gemass Storfallverordnung
(Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

30%

25%

qualitativ: Vorhandensein von Naturgefahren-Quellen / Lage im
Naturgefahren-Ausbreitungsbereich

Abfrage von Ja-/Nein-Kriterien

1: grosse Gefahrdung durch Naturgefahren
2. mittlere Gefahrdung durch Naturgefahren
3: kleine Gefahrdung durch Naturgefahren
4. keine Naturgefahren vorhanden

e Lage in unmittelbarer Nahe von Betrieben geméss Art. 1 Abs. 2 lit. Aund b
Storfallverordnung

e Lage in unmittelbarer Nahe von Eisenbahnanlagen

e Lage in unmittelbarer Nahe von Durchgangsstrassen, auf denen gefahrliche
Glter umgeschlagen werden

e Lage in unmittelbarer Néhe von Rohrleitungsanlagen

Naturgefahrenkarte konsultieren (GIS)

e Basis bilden die Gefahrenquellen gemass Storfallverordnung (Art. 1 Abs. 2)
o fir jedes erfiillte Kriterien gibt es einen Punkt Abzug von der Ausgangsnote

T6

Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéhlen

15%

quantitativ: horizontaler Abstand zu Flugkorridoren

<5km
5-10 km
10 - 15 km
> 15 km

hwNE

T7

Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen
(Forschungseinrichtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

30%

qualitativ

grosse negative Auswirkungen
mittelgrosse negative Auswirkungen
geringe negative Auswirkungen
keine negativen Auswirkungen

hwNE

100%

100%

Politisch /
rechtliche
Anforderungen

15%

Politische und rechtliche
Vorgaben einhalten

P1

Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewéhrleisten /
Richtplanung und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und Bauleitplanung
(D)

50%

qualitativ

vollstandige Unvertraglichkeit

mehrere Widerspriiche oder ein essentieller Widerspruch
einzelne leichte Widerspriiche

keine Widerspriiche

P2

Distanz der NZA-L zu Deutschland

20%

quantitativ

<2km
2-3km
3-4km
>4 km

NZA-L soll in gréosstmdglicher Distanz zu deutschem Staatsgebiet realisiert
werden.

P3

Vertraglichkeit mit Parken gemass Parkeverordnung des Bundes (CH) und
Péarken gemass Bundesnaturschutzgesetz (D)

30%

qualitativ

absolute Nutzungskonflikte

mehrere strukturelle Nutzungskonflikte
einzelne strukturelle Nutzungskonflikte
keine Nutzungskonflikte

AwNRhONE

Uberpriifung gemass Statuten der Parke und der Parkeverordnung des Bundes

100%

Total

100%
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Anhang 3
Input Fachgruppe Regionale Entwicklung, Stand 2. September 2020

1 Vorgehen

Im Input der FG RE zur Bewertung der FG OFI ist die Standortbewertung aus Sicht der Kernaufgaben der
Fachgruppe zu kommentieren. Diese sind im Auftrag Fachgruppe Regionale Entwicklung in Etappe drei fol-
gendermassen beschrieben: «Geologische Tiefenlager konnen wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftli-
che Auswirkungen auf eine Standortregion haben. Diese sollen moglichst friih und objektiv identifiziert wer-
den, um negativen Entwicklungen entgegenzuwirken, aber auch, um Chancen fiir positive Entwicklungen
nutzen zu kénnen. Die FG RE ist das Fachgremium der RK zur Bearbeitung dieses Themenfeldes.»* Dies
bedeutet, dass die FG RE die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit im Blick behalten soll.

Aufgrund der genannten Voraussetzungen hat die FG RE an ihrer Sitzung vom 6. November 2019 ent-
schieden, die Standorte der Oberflicheninfrastruktur aus einer iibergeordneten Sicht der regionalen Ent-
wicklung zu beurteilen. Dagegen stehen kleinrdumige Auswirkungen nicht im Fokus dieses Inputs. Weiter
wurde entschieden, neben einem Input zum Gesamtbericht nur zu einzelnen Teilzielen der Bewertung mit
potenzieller Relevanz fiir die regionale Entwicklung Stellung zu nehmen. Es sind dies folgende Teilziele:

G6 Synergiepotenzial mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Ty Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen
(Forschungseinrichtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

P1 Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewihrleisten / Richtplanung
und Nutzungsplanung (CH), Regionalplanung und Bauleitplanung (D)

P3 Vertréglichkeit mit Parken gemiss Parkverordnung des Bundes (CH) und Péarken
gemass Bundesnaturschutzgesetz (D)

Des Weiteren wurden vier Teilziele ausgewihlt, bei denen die regionalen Auswirkungen unter Umsténden zu
priifen ist:

U12  Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen

G1 Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

G4 Naherholungsrdume erhalten

G5 Kulturgiiter erhalten, Denkmaler, historische Bauobjekte

2 Bewertungen

Die FG OFI wurde mit der Bewertung der Standorte im Rahmen des vorgegebenen Prozesses betraut. Der FG
RE liegt ein, unter den gegebenen Umstidnden, fundierter Bericht der FG OFI vor. Dagegen stossen Teile des
vorgegebenen Prozesses und deren Umsetzung auf Kritik. In den folgenden Unterkapitel werden Ausfiihrun-
gen zum Prozess und Bericht gemacht. Anschliessend werden die ausgewihlten Kriterien aus Sicht der FG
RE beurteilt.

2.1 Fehlende Varianten

Bei der Hauptzugangsanlage und bei der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel wird jeweils nur ein Standort
bewertet. Da das Bewertungstool in erste Linie fiir die Auswahl der besten Option angelegt ist, macht dies
wenig Sinn. Weder ein gutes noch ein schlechtes Resultat einer Variante hat so Einfluss auf den weiteren
Prozess.

1 UVEK, BFE: Auftrag Fachgruppe Regionale Entwicklung (FG RE) in Etappe 3; Rahmenbedingungen,
Grundauftrag und Kernaufgaben, 12. November 2018



2.2 Fehlende Informationen zur Beurteilung

Bei der Bewertung der Varianten ist festzuhalten, dass fiir einzelne Kriterien zum heutigen Zeitpunkt rele-
vante Informationen fehlen, um eine aussagekraftige Beurteilung durchfiihren zu kénnen. Beispielsweise ist
zur Beurteilung von Emissionen durch Transporte der geplante Anfahrtsweg zu kennen. Ohne solche Infor-
mationen sind Teilaussagen nicht moglich, was die Gesamtvaliditdt der Bewertung einschrankt.

2.3 Verzicht auf Ausschluss-Kriterien

Das Bewertungsinstrument verzichtet auf Ausschlusskriterien. Im Bericht der FG OFI wird dieser Entscheid
erldutert. Die FG OFI stellt aber klar, dass aus ihrer Sicht «gewisse Mindestanforderungen (Rahmenbedin-
gungen) erfiillt sein miissen, damit eine Variante tatsichlich in Frage kommt.» Diese Sichtweise der FG OFI
unterstiitzt die FG RE. Gerade die Vielzahl der Kriterien fithrt dazu, dass einzelne Kriterien wenig Gewicht
haben. Schlechte Bewertungen von Standorten bei einzelnen Kriterien sind daher in jedem Fall individuell
nochmals zu begutachten. Im Falle einer grosseren Auswirkung sollen aus Sicht der FG RE auch Einzelkrite-
rien zum Ausschluss einer Variante fiihren.

2.4 Bewertung ausgewihlter Kriterien
Die von der FG RE ausgewahlten Kriterien wurden fiir die Standorte einzeln aus regionaler Sicht gepriift.

Kriterium G6: Synergiepotenzial mit Tourismus, Gastronomie und Handel

Unterschiede zwischen den Standorten sind moglicherweise auf lokaler, nicht aber auf regionaler Ebene fest-
zustellen. Bei den Nebenzugangsanlagen (insb. Liiftungsschacht) ist zudem festzuhalten, dass die Auswir-
kungen als so gering anzunehmen sind, dass das Kriterium fiir Standorte dieser Kategorie irrelevant ist.

Kriterium T7: Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen

Beim Kriterium der negativen Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungseinrichtungen, Verkehrsinfra-
strukturen, Gewerbe, etc.) ist insbesondere dem Paul Scherrer Institut (PSI) besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Das PSI ist ein Forschungsinstitut von internationaler Bedeutung und besitzt ein hervorragendes
Renommee. Fiir seine Standortregion ist es ein Gliicksfall in mehrerer Hinsicht. Das PSI zahlt zu den gross-
ten Arbeitgebern in der Region und tragt mit Auftragen an das lokale Gewerbe zu deren Wohlstand bei. Von
seinem Ruf in der Spitzenforschung profitiert auch die Standortregion mit einem guten Image. Dank des PSI
wird in unmittelbarer Nachbarschaft der PARK innovAARE (PiA) als bundesweiter Innovationspark aufge-
baut. Das PSI und der PiA leisten einen wesentlichen Beitrag zum Zukunftspotenzial der Standortregion.
Aufgrund dieser Voraussetzung ist zu verhindern, dass das PSI oder der PiA durch Oberflichenanlagen be-
eintrachtigt werden.

Mit Brief vom 1. Oktober 2019 an das Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau
nahmen das PSI und der PiA gemeinsam Stellung zur Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur durch
die Nagra und insbesondere zur Priorisierung der Verpackungsanlage beim Zwilag. Darin zeigen die beiden
Institutionen die Wichtigkeit der einzigartigen Forschungsanlagen des PSI fiir sich und den gesamten For-
schungsstandort Schweiz auf. Deren Beeintrachtigungen wiirden die Wettbewerbsfihigkeit der akademi-
schen und industriellen Forschung in der Schweiz markant und langfristig schwachen. Wegen der vibrati-
onsempfindlichen Anlagen werden samtliche Oberflichenanlagen, insb. jene, welche Grabungen mit sich
ziehen, zu starken Beeintrachtigungen der Anlagen fiithren. Ein Hauptzugang (JO-3+) verunmoglicht eine
zukiinftige Entwicklung des PSI Richtung Bottstein. Der Bau der Verpackungsanlage beim Zwilag ergibt we-
der fiir das PSI noch fiir den PiA Synergiepotenzial. Dagegen hitten insbesondere die Varianten Zwilag Mitte
und Zwilag Siid grosse negative Auswirkungen und Variante Nord Einschriankungen fiir das PSI.

Aufgrund der grossen Bedeutung des PSI fiir die Region Jura Ost und insbesondere fiir das Untere Aa-
retal sowie den fachkundigen Einschidtzungen durch das PSI und den PiA stellt die FG RE fest, dass gegen-
iiber dem Standort des Hauptzugangs JO-3+ aus Perspektive der regionalen Entwicklung grosse Vorbehalte
bestehen. Daher sollen zwingend weitere Varianten gepriift werden.



Eine Verpackungsanlage beim Zwilag wiirde mit erheblichen Nachteilen fiir das PSI verbunden sein.
Aufgrund der massiven Beeintriachtigungen fiir das PSI und da eine Alternative beim Standorten der Haupt-
zugangsanlage moglich ist, soll auf diese Varianten génzlich verzichtet werden.

Der Einfluss auf die ebenfalls unter diesem Kriterium abgehandelte Verkehrsinfrastruktur kann auf-
grund fehlender Informationen zur genauen Abwicklung zum heutigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

Bei den weiteren Anlagen kann kein starker, regionaler Einfluss zu diesem Kriterium festgestellt werden.

Kriterium P1: Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien gewiihrleisten
Die kritische Bewertung der FG OFI in diesem Punkt wird von der FG RE vollumfinglich geteilt. Die {iberge-
ordneten Planungen sehen an den vorgesehenen Standorten keine entsprechenden Anlagen vor. Teilweise
liegen sie im Schutzgebiet oder ihr Bau setzt Waldrodungen voraus.

Die Hauptzugangsanlage befindet sich in einem Gebiet, welches durch das Bundesinventar der Land-
schaften und Naturdenkmiler (BLN-Schutzgebiet) als wertvoll eingestuft und inventarisiert wurde. Daher
eignet sich der Standort aus Sicht der iibergeordneten Planung nicht. Es stehen allerdings zurzeit keine wei-
teren Varianten zur Verfiigung. Dasselbe gilt auch fiir eine Verpackungsanlage an dieser Stelle. Da diese aber
nur erstellt wird, wenn auch der Hauptzugang gebaut wird, hat dies nur noch einen untergeordneten Ein-
fluss.

Die Verpackungsanlangen beim Zwilag Variante Nord und in geringerem Mass Variante Mitte bediir-
fen Waldrodungen. Gemiss Bundesgesetz iiber den Wald Art. 5 sind Ausnahmebewilligungen nur unter der
Voraussetzung moglich, wenn unter anderem das Werk, fiir das gerodet werden soll, auf den vorgesehenen
Standort angewiesen ist.2 Da die Verpackungsanlage auch bei der Hauptzugangsanlage gebaut werden kann,
ist die Standortgebundenheit nicht gegeben. Aus diesen Griinden ist auf die Varianten Zwilag Nord und Zwi-
lag Mitte ginzlich zu verzichten. Der Standort Zwilag Nord befindet sich zudem teilweise in einem Natur-
waldreservat (Auenschutzpark).3

Die Nebenzugangsanlage Betriebstunnel befindet sich in einem Naturschutzgebiet von kantonaler Be-
deutung4 sowie in einem Wildtierkorridor von iiberregionaler Bedeutungs. Daher eignet sich der Standort
aus Sicht der ibergeordneten Planung nicht. Es stehen allerdings zurzeit keine weiteren Varianten zur Ver-
fligung.
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Abbildung 1: BLN Schutzgebiet (schraffierte Abbildung 2: Auenschutzpark Aargau (braune
Flache) bei der Hauptzugangsanlage; Flache) beim Standort Verpackungsanlage
Quelle: swisstopo, BAFU Zwilag Nord; Quelle: AGIS

2 Bundesgesetz tiber den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 1. Oktober 1991; Stand: 1. Januar 2017; Art. 5
3 Kanton Aargau; Departement Bau, Verkehr und Umwelt:

Naturschutzprogramm Wald.

4 Kanton Aargau; Departement Bau, Verkehr und Umwelt:

Detailliste Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeutung (NkB).

5 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (2012): Wildtierkorridore von iiberregionaler Bedeutung; Objektbe-
schreibung AG 5, Bottstein-Villingen.



Abbildung 3: Naturschutzgebiet von kant. Abbildung 4: Wildtierkorridor von iiberregionaler

Bedeutung (NkB) L 2.5 Richtplan 2011 Bedeutung (orange karierte Fldache)
bei der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel; bei der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel;
Quelle: AGIS Quelle: swisstopo, BAFU

Kriterium P3: Vertriglichkeit mit Pirken

Die Standorte der méglichen Oberflacheninfrastrukturen befinden sich alle im oder in unmittelbarer Nihe
zum regionalen Naturpark Jurapark Aargau. Die konkrete Variante spielt betreffend der Vertraglichkeit zum
Jurapark keine Rolle. Dagegen ist die Vertraglichkeit zwischen regionalem Naturpark und geologischem
Tiefenlager als Ganzes fraglich. Dazu liegt von Seiten des Bundes eine Einschitzung vor. Das Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) bejaht die Vertraglichkeit. Die Vorgéangerin der FG RE, die Fachgruppe Sozio6konomische-
okologische Wirkungsstudie (FG SOW) hat sich dazu unter anderem im Synthesebericht «Die soziodkonomi-
schen und 6kologischen Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers auf die Standortregion Jura Ost»6
kritisch gedussert. Fiir die FG RE ist die Vertraglichkeit des geologischen Tiefenlagers mit dem Jurapark
Aargau weiterhin nicht abschliessend geklart.

Ubersicht der bewerteten Kriterien
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4
G6 Synergiepotenzial mit Tourismus, Gastronomie und Handel
Ty Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (For-
schungseinrichtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)
P1 Ubereinstimmung mit raumplanerischen Zielen und Strategien
gewihrleisten / Richtplanung und Nutzungsplanung (CH),
Regionalplanung und Bauleitplanung(D)
P3 Vertraglichkeit mit Parken gemiss Parkverordnung des Bundes
(CH) und Pérken gemiss Bundesnaturschutzgesetz (D)
Legende: Tabelle 1: Ubersicht der bewerteten Kriterien
Keinen regionalen Einfluss / keine Vorbehalte
Vorbehalte
Grosse Vorbehalte

- Nicht geeignet

6 Bundesamt fiir Energie BFE: Die soziookonomischen und okologischen Auswirkungen eines geologi-
schen Tiefenlagers auf die Standortregion Jura Ost; Synthesebericht; Version 4. 12.11.2018



2.5 Weitere zu priifende Teilziele

Folgende vier Teilziele wurden ausgewihlt, um erginzend zu priifen, ob ein konkreter, regionaler Einfluss
vorhanden ist.

U12: Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schiitzen
Dieses Kriterium ist zu beurteilen, falls ein Einfluss auf die Thermalquellen der nahegelegenen Bdderorte
besteht.

Rund um die Standortregion Jura Ost befinden sich die Thermalbader Schinznach, Bad Zurzach, Baden
und Bad Sackingen. Die Herkunft des Thermalwassers konnte bisher nicht einwandfrei nachgewiesen wer-
den.” Es ist nicht auszuschliessen, dass das Gebiet rund um ein mogliches geologisches Tiefenlager Jura Ost
Teil eines Quellgebiets ist. Der Standort sdmtlicher Oberflacheninfrastrukturen spielt dabei aber keine we-
sentliche Rolle.

G1: Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren

Zur Beurteilung der Belastung mit zusitzlichem Schwerverkehr fehlen zurzeit wichtige Angaben. Dies betrifft
unter anderem die Mengen des Transportmaterials wihrend Bau und Betrieb, die Verkehrsbeziehungen und
Transportmittel. Es ist anzunehmen, dass es entlang der Zufahrtsachsen zu erheblichem Mehrverkehr mit
entsprechenden Emissionen kommen wird. Die unterschiedlichen Standorte der Verpackungsanlage unter-
scheiden sich bei den Transportwegen aber nur gering, so dass kein wesentlicher Unterschied zwischen den
Varianten festgestellt werden kann.

G4: Naherholungsriume erhalten
Dieses Kriterium ist genauer zu priifen, wenn ein Naherholungsraum mit hohem Erholungswert oder gros-
sem Besucheraufkommen betroffen ist.

Die FG RE schliesst sich den Beurteilungen der FG OFI zu den einzelnen Standorten an. Durch die La-
ge im oder neben dem Jurapark Aargau und Standorten nahe an gern genutzten Naherholungsraumen sind
die Standorte aus dieser Perspektive nicht geeignet. Sie unterscheiden sich zwischen den einzelnen Standor-
ten aber nicht wesentlich.

Eine Abweichung gegeniiber der Beurteilung des FG OFI stellt die FG RE beim Standort Verpackungs-
anlage Zwilag Nord fest. Dieser Standort wird aufgrund der Lage in einem Auenschutzgebiet von der FG RE
noch kritischer bewertet.

Ebenfalls eine Abweichung stellt die FG RE bei der Beurteilung der Nebenzugangsanlage Matten oder
Itele fest. Wahrend der Standort Matten an einer Kantonsstrasse liegt, handelt es sich beim Standort Itele
um ein abgelegenes Naturgebiet. Mit seiner Lage zwischen zwei Waldgebieten wire der Wildwechsel beein-
trachtigt. Zudem wiirde bei Standort Itele das Landschaftsbild deutlich mehr leiden. Schliesslich miisste eine
Zugangsstrasse gebaut werden. Daher ist dieser Standort beim vorliegenden Kriterium schlechter zu bewer-
ten als der Standort Matten. Beim ebenfalls betroffenen Kriterium U2 (Negative Auswirkungen durch Er-
schliessungsbauwerke) hilt die FG RE fiir den Standort Itelen aus denselben Griinden eine Bewertung mit 1
fiir angemessen.

G5: Kulturgiiter erhalten
Dieses Kriterium ist genauer zu priifen, falls Kulturgiiter mit hohem identitétsstiftendem Charakter oder
grossem Besucheraufkommen betroffen sind.

Aufgrund der Abklarungen durch die FG OFI (siehe Detailbewertung im Bericht) stellt die FG RE fest,

das keine Kulturgiiter von regionaler Bedeutung gefahrdet sind.

7 Bsp. Thermalquelle Baden: Werner Kanz: Die Badener Thermalquellen — neue Erkenntnisse zur Fra-
ge ihres Ursprungs. In: Badener Neujahrsblatter. Band 80. hier+jetzt, Baden 2005, ISBN 3-906149-86-2,
S.122-128.


https://de.wikipedia.org/wiki/Hier_%2B_jetzt,_Verlag_f%C3%BCr_Kultur_und_Geschichte
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3906149862

3 Empfehlungen

Aufgrund der Bewertungen im Kapitel 3 gibt die FG RE der Regionalkonferenz Jura Ost folgende Empfeh-
lungen zu den einzelnen Standorten sowie weiteren wichtigen Punkten mit.

3.1 Hauptzugangsanlage Aare West

Die FG RE stellt fest, dass es gegeniiber dem einzigen vorgeschlagenen Standort fiir die Hauptzugangsanlage
aus Sicht der regionalen Entwicklung grosse Vorbehalte bestehen (vgl. Kap. 3.5). Es sind daher zwingend
weitere Standorte zu priifen. Sollte es trotzdem zu einem Bau der Hauptzugangsanlage an diesem Standort
kommen, sind weitreichende Ersatzmassnahmen zu treffen, um die Entwicklung des PSI und des PiA in den
kommenden Jahrzehnten zu erméglichen. Ebenfalls sind Ersatzmassnahmen zu Gunsten der Natur vorzuse-
hen.

3.2 Verpackungsanlage Zwilag Nord, Mitte, Siid

Die drei Varianten Verpackungsanlage Zwilag Nord, Mitte oder Siid sind mit schwerwiegenden Nachteilen
fiir die regionale Entwicklung belastet. Das PSI wiirde durch die Varianten Siid und Mitte massiv negativ
beeinflusst und auch bei der Variante Nord miisste mit erheblichen Einschrankungen gerechnet werden. Bei
den Varianten Mitte und Nord miisste Wald gerodet werden, obwohl die gesetzlich vorgeschriebene
Standortgebundenheit der Verpackungsanlage fehlt. Bei der Variante Nord wire zudem ein Auenschutzge-
biet betroffen.

Das Bewertungsinstrument kennt keine Ausschlusskriterien. Aufgrund der potenziell negativen Aus-
wirkungen fiir die regionale Entwicklung empfiehlt die FG RE dennoch, auf eine Weiterverfolgung der Vari-
anten Verpackungsanlage Zwilag Nord, Mitte oder Siid zu verzichten.

3.3 Nebenzugangsanlage Betriebstunnel

Der Standort der Nebenzugangsanlage Betriebstunnel ist durch die Lage in einem Naturschutzgebiet von
kantonaler Bedeutung und einem Wildtierkorridor von iiberregionaler Bedeutung nicht geeignet. Bei einer
erneuten Standortsuche fiir die Hauptzugangsanlage soll auch fiir den Betriebstunnel ein geeigneterer
Standort gefunden werden. Bei unverindertem Standort der Hauptzugangsanlage ist dennoch ein neuer
Standort fiir den Zugang zum Betriebstunnel zu suchen.

3.4 Weitere Abklirungen

Aufgrund fehlender Informationen konnen einzelne wichtige Aspekte der Standortqualitdt nicht geklart wer-
den. Daher empfiehlt die FG RE vor dem Abschluss der Beurteilung folgende erginzenden Abklarungen vor-
zunehmen:

— Die Vertraglichkeit des regionalen Naturparks mit einem geologischen Tiefenlager ist von einer unab-
héngigen Fachinstitution unter Einbezug der FG RE und der Akteure des Juraparks Aargau zu unter-
suchen.

— Weitere Abklarungen gemaiss den Detailbewertungen aus dem Bericht der FG OFI sind durchzufiihren

Es wird empfohlen, den Bericht im Entwurfsstadium zu belassen bis diese Fragen geklart sind.
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1. Zusammenfassung

Aufgabenstellung und Festlegung der Themen fiir den Input der FG Sicherheit

Die Regionalkonferenzen erstellen im Jahr 2020 eine provisorische Stellungnahme zu den im NAB 19-
08 beschriebenen Vorschlagen zur Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur. Die Erarbeitung der
Stellungnahme liegt in der Verantwortung der FG OFI, wahrend die Fachgruppen RE und Sicherheit
ihre Inputs dazu abgeben. Die Fachgruppe Sicherheit hat fir den Input die Oberziele «Negative
Auswirkungen auf Gewasser vermeiden» und «Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und sensibler
Anlagen in der Umgebung gewahrleisten» einer vertieften Analyse unterzogen.

Ablauf

Die Erarbeitung des Inputs der FG Sicherheit erfolgte in finf Schritten:
Festlegung der Vorgehensweise und der Themen anlésslich einer FG-Sitzung
Begehung der OFI-Standorte

Individuelles Studium der Bewertung der OFI

Zusammentragen des Inhalts fur den Input anlasslich einer FG-Sitzung
Uberarbeitung und Bereinigung des Inputs.

aprwdPE

Vorbemerkungen zum Input

e Die FG Sicherheit wiirdigt die aufwandige und fachkundige Arbeit der FG OFI.

e Die FG Sicherheit hat sich in ihrem Input auf die fir das Thema nukleare Sicherheit wichtigsten
Aspekte beschréankt.

e Die FG Sicherheit ist ein Laiengremium. Sie kann vor allem Kenntnisse der Region einbringen und
Resultate auf ihre Nachvollziehbarkeit beurteilen. Es ist ihr aber nicht mdglich, eine fundierte
sicherheitstechnische Beurteilung vorzunehmen.

Wichtigste Inputs zur Definition der Teilziele

o Die Bewertung des Teilziels U12 (Schutz von Quellen) beruht auf einer schmalen Datengrundlage.

e Das Risiko durch Erdbeben wird im Teilziel T4 nur am Rande bertcksichtigt.

o Flugkorridore kénnen sich &ndern. Die Relevanz des Teilziels T6 ist deshalb zu diskutieren.

o Es fehlt ein Teilziel, welches die Eignung der OFI-Vorschlage im Stérfall bewertet.

o Es fehlt ein Teilziel, welches die Transportsicherheit der radioaktiven Stoffe in unterschiedlichen
Behaltern beriicksichtigt.

Wichtigste Inputs zur Bewertung der Oberflachenanlagen OFA

o Die FG Sicherheit unterstiitzt die Aussage der FG OFlI, dass der Vorschlag «Aare West» besser
geeignet ist als «Aare Ost».

o Die Nagra wird aufgefordert aufzuzeigen, wie Bauten mit langer Nutzungsdauer und hohen
Sicherheitsanspriichen im Grundwasser realisiert werden kénnen (insb. langlebige Abdichtungen).

o Die Bundesbehdrden und der AdK werden aufgefordert, gemeinsam eine Abwagung zum Thema
Gefahr fir die Gewasser durch eine OFA vorzunehmen.

Wichtigste Inputs zur Bewertung der Nebenzugangsanlage Betrieb NZA-B

e Der Standort JO-3+ sollte unter Einbezug von NZA-B «Schmidberg» nochmals mit dem OFA-
Bewertungsinstrument aus Etappe 2 bewertet und mit den vorliegenden Bewertungen der
Standorte JO-1, JO-2, JO-3 und JO-4 verglichen werden.

e Fir die Bewertung des Schutzes von Quellen (U12) ist eine Bewertung alleine aufgrund der
Distanz nicht zielfiihrend. Es sollte definiert werden, welche alternativen Kriterien geeignet sind.

Wichtigste Inputs zur Bewertung der Nebenzugangsanlagen Liftung NZA-L

e Es ist nochmals abzuklaren, ob beide NZA-L-Standorte beim Teilziel U11 identisch abschneiden,
obwohl NZA-L1 «Itele» in einem kantonalen Interessensgebiet fur die Grundwassernutzung liegt.

o Die Reduktion der Einsehbarkeit durch ein Verschieben in den Hang hinein hat beim Standort
NZA-L2 «Matten» eventuell negative Auswirkungen auf die Gefahr durch Hangrutschungen.
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2. Ausgangslage und Aufgabenstellung

2.1 Ausgangslage

«Im ersten Teil von Etappe 3 des Sachplanverfahrens konkretisiert die Nagra in Zusammenarbeit mit
den Standortregionen und -kantonen Lage und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen sowie
die Verteilung der Bau- und Betriebsaktivitdten zwischen den einzelnen Arealen so, dass die Ziele der
Raumplanung und des Umweltschutzes bestmoglich erreicht werden kénnen» (BFE: Faktenblatt
Etappe 3). Im Mai 2019 publizierte die Nagra den NAB 19-08 «Sachplan geologische Tiefenlager
Etappe 3: Vorschlage zur Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur der geologischen Tiefenlager».
Die darin enthaltenen standortspezifischen Vorschléage bilden die Grundlage fur die Bewertung durch
die Regionalkonferenzen.

2.2 Fachgruppe Sicherheit

Die Fachgruppe Sicherheit ist die vorbereitende Fachgruppe der Regionalkonferenz zu allen
sicherheitstechnisch relevanten Themen. Die Fachgruppe Sicherheit sammelt Fragen, die in der
Region Jura Ost zur Sicherheit im Zusammenhang mit dem Sachplanverfahren gestellt werden und
klart ab, ob fir diese Fragen bereits Antworten vorliegen bzw. sorgt um eine Beantwortung durch die
zustandige Stelle. Die Tatigkeit der Fachgruppe richtet sich nach einem schriftlichen Grundauftrag des
Leitungsteams sowie nach den jeweils jahrlich erteilten Leistungsauftrdgen des BFE.

2.3 Aufgabenstellung

Gemass Diskussionsgrundlage des BFE «Input der FG Si zu den Sicherheitsaspekten der OFI-
Vorschlage fur die provisorische Stellungnahme der RK» vom Juni 2019 definiert sich der Auftrag der
FG Sicherheit wie folgt:

«Eine Hauptaufgabe der Regionalkonferenzen im Jahr 2020 besteht in der Erarbeitung einer provi-
sorischen Stellungnahme im Rahmen der Phase | der Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur.
Der Inhalt dieser Stellungnahme besteht in der Beurteilung der im NAB 19-08 beschriebenen
Vorschldge zur Konkretisierung der Oberflacheninfrastruktur der Nagra vom Mai 2019. Die
Erarbeitung der Stellungnahme liegt in der Verantwortung der FG OFI, wahrend die Fachgruppen RE
und Sicherheit ihre Inputs dazu abgeben. Die Erarbeitung des Inputs der FG Sicherheit ist unter der
Perspektive der sicherheitstechnisch relevanten Themen zu betrachten. Wéhrend die FG OFI eine
umfassende Detailbewertung der OFI-Vorschlage vornimmt, bringt die FG Sicherheit aus ihrer
thematischen Perspektive wichtige Aspekte ein. Der Fokus des Inputs der FG Sicherheit liegt auf der
nuklearen Sicherheit des geologischen Tiefenlagers. Nicht Gegenstand der Betrachtungen der FG
Sicherheit sind allgemeine Sicherheitsfragen wie die Verkehrssicherheit oder negative Auswirkungen
durch konventionelle, nicht-nukleare Emissionen.»
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3. Vorgehensweise
3.1 Festlegung der Themen

Im Bewertungsinstrument fur die OFI haben die Oberziele «Negative Auswirkungen auf Gewasser
vermeiden» und «Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und sensibler Anlagen in der Umgebung
gewahrleisten» einen engen Bezug zur nuklearen Sicherheit der Anlage. Die Fachgruppe Sicherheit
hat sich deshalb entschieden, diese beiden Oberziele resp. die dazugehdrigen Teilziele einer
vertieften Kontrolle zu unterziehen:

Oberziel Negative Auswirkungen auf Gewdasser vermeiden

Teilziele U1l Grundwasserschutz gewahrleisten

Der Grundwasserschutz muss wahrend der Bau- und Betriebsphase gewahrleistet sein.
Dabei sind neben dem Standort der Oberflacheninfrastruktur auch der Stollenverlauf und
die Standorte von Liftungs- und Entwésserungsschachten zu betrachten.

U12 Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schitzen

Im Standortgebiet liegen mehrere kommunale Trinkwasserquellen. Der Schutz dieser
Quellen geniesst hohe Prioritat. Mit Schinznach Bad, Bad Zurzach, Bad Séckingen und
Rheinfelden liegen zudem bedeutende Thermalquellen im oder angrenzend an das
Einzugsgebiet der Region Jura Ost. Der Schutz dieser Quellen geniesst hohe Prioritat.

U13 Oberflachengewasser schiitzen
Der Schutz von Oberflachengewéssern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, etc.) soll gewahr-
leistet werden.

Oberziel Sicherheit der Oberflacheninfrastruktur und sensibler Anlagen in der Umgebung
gewahrleisten

Teilziele T4 Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgange, Steinschlag, Erdbeben)
Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, wo Gefahren
durch Hochwasser, Murgéange und Steinschlag méglichst gering sind.

T5 Vorhandensein von technischen Gefahrenquellen gemass Storfallverordnung
(Fabriken, Anlagen, Bauten, Gasleitungen, etc.)

Die Oberflacheninfrastruktur soll an einem Standort realisiert werden, von dem aus nur
geringe Gefahren von umliegenden Anlagen ausgehen, welche der Storfallverordnung
unterliegen (z.B. Fabrikanlagen mit Gefahrenstoffen, Transportachsen fir Gefahrgut,
Gasleitungen, etc.).

T6 Standort mit grosser Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéhlen
Die Oberflacheninfrastruktur soll méglichst an einem Standort realisiert werden, der
ausserhalb eines bekannten Flugkorridors liegt.

T7 Negative technische Auswirkungen auf Infrastrukturen (Forschungs-
einrichtungen, Verkehrsinfrastrukturen, Gewerbe, etc.)

Negative Auswirkungen durch den Bau der Oberflacheninfrastruktur auf sensitive
Einrichtungen in der Umgebung (z.B. sensible Messanlagen von Forschungs-
einrichtungen) sollen minimiert werden.
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3.2 Ablauf

Die FG Sicherheit hat festgelegt, zuerst die vollstdndige Bewertung der OFI durch die FG OFI
abzuwarten und anschliessend auf dieser Grundlage einen Input zu erstellen.

26.09.2019: Festlegung der Vorgehensweise und der Themen

An der Sitzung vom Donnerstag, 26.09.2019 wurde das Vorgehen fiir die Erarbeitung des Inputs der
FG Sicherheit besprochen. Ebenfalls wurden die Themen festgelegt, auf welche sich der Input
beschranken soll.

09.11.2019: Begehung der OFI-Standorte

Am Samstag, 9. November 2019 organisierten die Nagra und die Geschéftsstelle Jura Ost fir die
Mitglieder der FG Sicherheit eine Besichtigung der OFI-Standorte. Sdmtliche Standortareale wurden
besucht:

e das Standortareal der Oberflachenanlage (OFA) JO-3+ in Villigen

o die Konfigurationen fir die Verpackungsanlage beim Zwilag in Wirenlingen

o die Nebenzugangsanlage Bau und Betrieb (NZA-B) bei der Tongrube Schmidberg in Béttstein
e der Vorschlag fir den Nebenzugang Liftung NZA-L1 im Taleinschnitt Itele in Bézberg

e der Vorschlag fir den Nebenzugang Liftung NZA-L2 im Gebiet Matten in Riniken.

Individuelles Studium der Bewertung der OFI

An der Sitzung der FG OFI vom 18. Dezember 2019 wurde die provisorische Stellungnahme zu den
Oberflacheninfrastrukturen der FG OFI fertiggestellt. Die provisorische Stellungnahme wurde
anschliessend von den Mitgliedern der FG Sicherheit als Vorbereitung fir die Sitzung vom
Donnerstag, 9. Januar 2020 studiert. Der Fokus des Studiums lag auf folgenden Kapiteln:

e Zusammenfassung

o 2.4.3. Bewertung der Teilziele (OFA)
Beschrankung auf die Erwdhnungen der Teilziele U11, U12, U13 und T4, T5, T6, T7.

e 2.4.5. Detailbewertung der Standortareale (OFA)
Beschrankung auf die Detailbewertungen der Teilziele U11, U12, U13 und T4, T5, T6, T7.

e 2.4.6. Provisorische Schlussfolgerungen aus der Bewertung (OFA) und Optimierungen und
Nachforderungen (OFA)
Beschrankung auf die Optimierungen und Nachforderungen zu den Teilzielen U11, U12, U13 und
T4,T5,T6, T7.

o 2.5.3. Bewertung der Teilziele (NZA-L)
Beschrankung auf die Erwdhnungen der Teilziele U11, U12, U13 und T4, T5, T6, T7.

e 2.5.5. Detailbewertung der Standortareale (NZA-L)
Beschrankung auf Detailbewertungen der Teilziele U11, U12, U13 und T4, T5, T6, T7.

e 2.5.6. Provisorische Schlussfolgerungen aus der Bewertung (NZA-L) und Optimierungen und
Nachforderungen (NZA-L)
Beschrankung auf Optimierungen und Nachforderungen zu den Teilzielen U11, U12, U13 und T4,
T5, T6, T7.

09.01.2020: Zusammentragen des Inhalts flr den Input
An der Sitzung der FG Sicherheit vom Donnerstag, 9. Januar 2020 wurde auf Basis der oben
aufgefiihrten Kapitel aus der Bewertung der FG OFI die Stellungnahme der FG Sicherheit erarbeitet.

Uberarbeitung und Bereinigung des Inputs
Vom 19. Januar bis 27. Januar 2020 wurde der Entwurf der Stellungnahme durch die Mitglieder der
Fachgruppe Sicherheit Giberarbeitet und bereinigt.
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4. Erkenntnisse

4.1 Vorbemerkungen

Vorbemerkung 1: Wirdigung der Arbeit der FG OFI

Die Fachgruppe Sicherheit wirdigt die aufwandige und fachkundige Arbeit, welche die FG OFI bei der
Bewertung der Oberflacheninfrastrukturen leistet. Die Bewertung der Standortvorschlage inklusive der
umfassenden Erlauterungen stellt fur die Fachgruppe Sicherheit eine sehr gute Grundlage fir ihren
Input dar.

Vorbemerkung 2: Beschréankung auf wichtigste Themen

Die Sicherheitsdiskussion und die dazugehoérigen Themen sind sehr komplex. Die Fachgruppe
Sicherheit hat sich als Laiengremium dafirr entschieden, eine Auswahl zu treffen, und nur die fiir das
Thema nukleare Sicherheit wichtigsten Aspekte zu analysieren. Dies bietet den Vorteil, diese Themen
auch geniigend berticksichtigen zu kénnen.

Vorbemerkung 3: Beurteilung nur in Bezug auf regionale Kenntnisse und Nachvollziehbarkeit
Die FG Sicherheit kann vor allem Kenntnisse der Region einbringen und die vorliegenden
Bewertungen auf ihre Nachvollziehbarkeit beurteilen und unklare Aspekte hinterfragen. Aufgrund der
grossen Komplexitdt der Thematik ist es der Fachgruppe Sicherheit nicht méglich, eine fundierte
sicherheitstechnische Beurteilung vorzunehmen. Aus diesem Grund missen wie im Sachplan
vorgesehen auch die behordlichen Uberpriifungen und die Stellungnahmen von Experten zu den OFI-
Vorschlagen bericksichtigt werden. Diese Expertisen liegen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor.

Vorbemerkung 3: Bezugnahme auf Kapitel im Bericht der FG OFI

Um einen direkten Link herstellen zu kdnnen zwischen der Bewertung durch die FG OFI und dem
Input der FG Sicherheit, ist nachfolgend jeweils das zugehérige Kapitel im Bericht der FG OFI in
Kursivschrift aufgeftihrt.

4.2 Inputs zur Zusammenfassung

Aufzahlung der Nachforderungen und Optimierungen

Seite 8: Einleitender Text vor den Aufzahlungen

In der Auflistung der Nachforderungen und Optimierungen sind die wichtigsten Punkte aufzufiihren
und nicht nur zuféllig ausgewahlte. Sinngemass sollte deshalb folgende einleitende Formulierung
verwendet werden: «zu nennen sind insbesondere...» anstatt «zu nennen sind beispielsweise...»

Optimierungsbedarf: Reduktion der Einsehbarkeit vs. vergrosserte Gefahr durch Hang-
rutschungen

Seite 8: Optimierungsbedarf (siehe auch Seite 92: Optimierung / Nachforderung 3)

Eine Verschiebung der NZA-L2 «Matten» in den Hang hinein Richtung Wald verkleinert zwar die
Einsehbarkeit, kann jedoch eine Vergrosserung der Gefahr durch Hangrutschungen nach sich
ziehen.
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4.3 Inputs zur Definition der Teilziele

Teilziel U12

Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schitzen

Seite 20: Beschreibung des Teilziels U12

Die Bewertung des Teilziels U12 basiert auf einer Datengrundlage, die mit grossen Unsicherheiten
behaftet ist. Die Ausdehnung und der Verlauf der Thermalquellen sind nur vage bekannt. Detaillierte
Gutachten fehlen zum jetzigen Zeitpunkt. Die Durchfiihrung von genaueren Untersuchungen, wo die
Thermalquellen ihren Ursprung haben und welche Gesteinsformationen sie durchstrémen, ist deshalb
notwendig. Ebenfalls muss der Kantonale Nutzungsplan fur den Schutz der Thermalquelle Bad
Schinznach befolgt werden. Auf dieser Basis soll auch ein Quellenschutzkonzept erarbeitet werden.

Teilziel T4

Risiken durch Naturgefahren (Hochwasser, Murgange, Steinschlag, Erdbeben)

Seite 22: Beschreibung des Teilziels T4

Das Risiko durch Erdbeben, welches in der Nordwestschweiz und Sitddeutschland nicht unerheblich
ist, wird im Bewertungssystem fir die OFI zu wenig bertcksichtigt.

Teilziel T6

Standort mit grosser seitlicher Distanz zu bekannten Flugkorridoren auswéhlen

Seite 22: Beschreibung des Teilziels T6

Flugkorridore kdnnen sich im Verlaufe der Jahre oder Jahrzehnte &ndern. Ebenfalls ist denkbar, dass
die Flugkorridore aufgrund des geologischen Tiefenlagers angepasst werden missen. Aus dieser
Sichtweise ist zu diskutieren, ob das Teilziel T6 fur die Bewertung der OFI von Relevanz ist.

Fehlendes Teilziel: Betrachtung von Storfallen

Kein Teilziel im Bewertungsinstrument behandelt das Thema Storfalle. Es fehlen deshalb die Infor-
mationen, welche Standortvorschldge im Storfall aus Interventionssicht als besser oder schlechter
geeignet beurteilt werden kénnen. In der Beurteilung befindet sich lediglich im Kapitel «2.5.6 Proviso-
rische Schlussfolgerungen aus der Bewertung» ein kurzer Hinweis zu diesem Thema.

Fehlendes Teilziel «Transportlogistik und -sicherheit (Behalterwahl fir den Transport der
radioaktiven Abfalle)»

Beim Vergleich zwischen OFA-Vorschlag 1 (Aare West) und OFA-Vorschlag 2 (Aare Ost) ist zu
berlcksichtigen, in welcher Form der Transport der Behélter gefahrlicher ist: in den Transport-
behéltern oder in den Lagerbehéltern. Dies ist sowohl fir Bewertung der OFI als auch in der
Diskussion um eine externe Verpackungsanlage von Relevanz. Die Sicherheit des Transports hat
hier eindeutigen Vorrang gegeniber einer allfalligen Synergienutzung mit dem Zwilag bei der
Umverpackung.
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4.4 Inputs zur Bewertung der Oberflachenanlagen OFA (Vorschlag 1 «Aare West» und
Vorschlag 2 «Aare Ost»)

Identische Bewertung von Zwilag Nord, Zwilag Mitte und Zwilag Sud bei den vertieft
betrachteten Teilzielen

Die von der Fachgruppe Sicherheit analysierten Teilziele U11, U12, U13 und T4, T5, T6, T7 werden
von der Fachgruppe OFI in allen drei Varianten von «Aare Ost» (Variante 1 «Zwilag Nord», Variante
2 «Zwilag Mitte», Variante 3 «Zwilag Sud») identisch bewertet. Die FG Sicherheit kann dies nachvoll-
ziehen, da sich so kleinrdumlich keine Unterschiede in den genannten Teilzielen ergeben. Die FG
Sicherheit macht deshalb in den nachfolgenden Inputs ebenfalls keinen Unterschied zwischen den
Varianten 1, 2 und 3, sondern spricht einheitlich vom Vorschlag 2 «Aare Ost».

Dimension Umwelt in der Zusammenstellung der Unterschiede starker hervorheben

Seite 40: Teilziele, die sich an den einzelnen Standorten deutlich unterscheiden

Die Dimension Umwelt ist mit 35% die am starksten gewichtete Dimension im Bewertungsinstrument.
Sie hat somit einen entscheidenden Einfluss auf das Gesamtresultat der Bewertung. Bei den Erlaute-
rungen der Unterschiede zwischen den Vorschlagen «Aare West» und «Aare Ost» wird das Thema
Umwelt allerdings in nur einem einzigen Satz behandelt: «Im direkten Vergleich der einzelnen Stand-
ortvorschlage fallt auf, dass der Standort «Aare West» insbesondere bei den Umweltzielen besser
bewertet wird». Hier sollte das Thema Umwelt aufgrund seines grossen Stellenwerts in der Bewer-
tung starker hervorgehoben werden, indem z.B. die einzelnen Oberziele betrachtet werden oder auf
einzelne Teilziele, welche zu grossen Unterschieden gefuhrt haben, textlich eingegangen wird.

Gesamtresultat

Seite 41: Gesamtresultat

Die FG Sicherheit unterstitzt die Aussage der FG OFI, dass der Vorschlag 1 «Aare West» besser
geeignet ist als der Vorschlag 2 «Aare Ost».

Bauen im Grundwasser

Seite 46: Bewertung Teilziel U1l «Aare West» und Seiten 51/57/62: Bewertung Teilziel U11 «Aare
Ost»

Die Nagra wird aufgefordert aufzuzeigen, wie Bauten mit langer Nutzungsdauer und hohen Sicher-
heitsanspriichen im Grundwasser realisiert werden kdnnen. Insbesondere soll aufgezeigt werden, mit
welcher Technologie eine langanhaltende Abdichtung gewéhrleistet werden kann.

Zu positive Bewertung der Quellensituation beim Vorschlag «Aare West»

Seite 46: Bewertung Teilziel U12 «Aare West» und Seiten 51/57/62: Bewertung Teilziel U12 «Aare

Ost»

Die Vergabe der Maximalpunktzahl 4 «gut geeignet» beim Vorschlag «Aare West» wird aus folgen-

den Grinden kritisch hinterfragt:

e Es gibt geméass Beurteilungstext keine relevanten Unterschiede zwischen den Vorschlagen «Aare
West» und «Aare Ost». Trotzdem erhalt «Aare West» eine bessere Punktzahl.

o Die Bewertung des Teilziels U12 basiert auf einer Datengrundlage, die mit grossen Unsicher-
heiten behaftet ist. Die Ausdehnung und der Verlauf der Thermalquellen sind nur vage bekannt.
Detalllierte Gutachten fehlen zum jetzigen Zeitpunkt.

Grosser Unterschied bei der Beurteilung der technischen Gefahrenquellen

Seite 47: Bewertung Teilziel TS «Aare West» und Seiten 53/59/64: Bewertung Teilziel T5 «Aare Ost»

Der grosse Unterschied bei der Beurteilung der technischen Gefahrenquellen zwischen den Vor-

schlagen «Aare West» (Note 3 «geeignet») und «Aare Ost» (Note 1 «nicht geeignet») wird aus

folgenden Griinden kritisch hinterfragt:

o Beide Standorte liegen Luftlinie nur 500 Meter voneinander entfernt, wodurch sie von den gleichen
Gefahrenquellen tangiert sein durften.
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e Die Strasse, welche durch das PSI-Areal und somit in der N&he des Vorschlags «Aare Ost»
durchfihrt, ist mit einem Fahrverbot fiir den Transitverkehr versehen. Es handelt sich also nicht
um eine Durchgangsstrasse, auf der viel Verkehr herrscht und gleichzeitig viele Gefahrenguter
transportiert werden.

Bauen im Grundwasser —technische Machbarkeit

Seite 72: zusatzliche Nachforderung (Nr. 13, U11)

Siehe auch Seite 46: Bewertung Teilziel U11 «Aare West» und Seiten 51/57/62: Bewertung Teilziel
U1l «Aare Ost»

Die Nagra wird aufgefordert aufzuzeigen, wie Bauten mit langer Nutzungsdauer und hohen Sicher-
heitsanspriichen im Grundwasser realisiert werden kdnnen. Insbesondere soll aufgezeigt werden, mit
welcher Technologie eine langanhaltende Abdichtung gewéhrleistet werden kann.

Bauen im Grundwasser —rechtliche Zulassigkeit

Seite 72: zusatzliche Nachforderung (Nr. 14, U11)

Der AdK betrachtet in seiner Positionierung vom September 2019 eine OFA als Anlage, die eine
besondere Gefahr fir ein Gewasser darstellt. Das BFE widerspricht in seinem Bundesargumentarium
vom 30. Oktober 2019 dieser Sichtweise. Mit diesen beiden Dokumenten liegen nun die Positionen
und Argumente beider Seiten schriftlich vor. Die Bundesbehérden und der AdK werden aufgefordert,
gemeinsam eine Abwagung vorzunehmen, welche von den Regionalkonferenzen als Arbeitsgrund-
lage fiir die n&chsten Schritte in Etappe 3 verwendet werden kann.
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4.5 Inputs zur Bewertung der Nebenzugangsanlage Bau und Betrieb (NZA-B «Schmidberg»)

Eignung des konkretisierten Standorts JO-3+ im Vergleich zu den anderen Standorten aus
Etappe 2 aufgrund des NZA-B «Schmidberg»

Bei der Bewertung der OFA-Standorte in Etappe 2 war noch nicht bekannt, dass fir die Realisierung
von JO-3+ eine zusatzliche Nebenzugangsanlage fur Bau und Betrieb (NZA-B) an einem weiteren
Standort benétigt wird. Aus diesem Grund sollte der Standort JO-3+ unter Einbezug von NZA-B
«Schmidberg» nochmals mit dem OFA-Bewertungsinstrument aus Etappe 2 bewertet und mit den
vorliegenden Bewertungen der Standorte JO-1, JO-2, JO-3 und JO-4 verglichen werden. Ohne diese
Bewertung kann nicht beurteilt werden, ob und wie sich die Eignung des Standortes JO-3+ durch die
NZA-B «Schmidberg» verandert hat und ob sich allenfalls eine Anderung in der Rangfolge der
Eignung der Standortareale ergibt.

Alternative Kriterien fiir die Bewertung des Schutzes von Mineral-, Trinkwasser- und Thermal-

guellen

Seite 67: Bewertung Teilziel U12 «Schmidberg»

Am Beispiel der Bewertung des Teilziels U12 bei der NZA-B «Schmidberg» kommt die FG OFI zum

Schluss, dass eine Bewertung des Schutzes von Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen alleine

aufgrund der Distanz zu den OFI nicht zielfiihrend ist.

o Was bedeutet dies fur die Bewertung?

e Wurden hier andere Kriterien beigezogen? Wenn ja, welche?

e Miussten diese alternativen Kriterien auch fur die Bewertung des Teilziels U12 bei den anderen
OFI-Teilen angewendet werden?

Zu tiefe Bewertung beim Schutz der Oberflachengewasser?

Seite 67: Bewertung Teilziel U13 «Schmidberg»

Gemaéass Bewertungstext sind keine Oberflichengewadsser im Gebiet Schmidberg tangiert. Dies
widerspricht der vergebenen Punktzahl von 2 «weniger geeignet».

Tiefere Bewertung der Risiken durch Naturgefahren

Seite 69: Bewertung Teilziel T4 «Schmidberg»

Die Bewertung der Risiken durch Naturgefahren sollte von 3 «geeignet» auf 2 «weniger geeignet»
gesenkt werden, da es sich bei der Tongrube Schmidberg um ein bekanntes Rutschgebiet handelt.
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4.6 Inputs zur Bewertung der Nebenzugangslagen Luftung (NZA-L1 «Itele» und NZA-L2
«Matten»)

Kantonales Interessensgebiet fir die Grundwassernutzung

Seite 82: Bewertung Teilziel U11 «Itele» und Seite 87: Bewertung Teilziel U11 «Matten»

Obwohl der Standort NZA-L2 im Gegensatz zum Standort NZA-L1 nicht in einem kantonalen Interes-
sensgebiet fir die Grundwassernutzung liegt, erhalt er keine bessere Bewertung. Ohne zusétzliche
Erlauterungen ist dieser Aspekt nicht nachvollziehbar.

Mineral-, Trinkwasser- und Thermalquellen schitzen

Seite 82: Bewertung Teilziel U12 «Itele» und Seite 87: Bewertung Teilziel U12 «Matten»

Die absolute Bewertung des Teilziels U12 fehlt bei NZA-L1 und NZA-L2. Aufgrund der Aussage, dass
keine relevanten Unterschiede bestehen, ist nachvollziehbar, dass beide Standorte die gleiche
Punktzahl bekommen. Es ist aber nicht begriindet, weshalb sie mit 3 «geeignet» bewertet wurden.

Bach im Taleinschnitt «ltele»?

Seite 77: erster Aufzéhlungspunkt und Seite 82: Bewertung U13 «Itele»

Gemass Bewertung tangieren weder NZA-L1 noch NZA-L2 irgendwelche Oberflachengewasser. Die
Geomorphologie (Geldndeform) des Standortes NZA-L1 «ltele» und der Inhalt des Layers
«Gewasser (Bachkataster)» im AGIS zeigen hingegen, dass dieser Taleinschnitt vom «Itelebach» im
oberen Teil eingedolt und im unteren Teil oberirdisch durchflossen wird. Bei NZA-L1 sollten deshalb
der Bewertungskommentar und allenfalls auch die Punktzahl von Teilziel U13 angepasst werden.

Verkehrsaufkommen durch die Siedlungen minimieren vs. negative Auswirkungen auf
Gewasser vermeiden

Seite 82: Bewertung Teilziel G1 «ltele»

Ein Materialdepot oder eine Verwendung des Aushubmaterials in der Ndhe von NZA-L1 «ltele»
wirde das Verkehrsaufkommen minimieren, hatte aber unter Umstanden negative Einflisse auf die
Gewasser und somit eine schlechtere Bewertung der Teilziele U11, U12 und U13 zur Folge.

Gefahr durch Rutschungen am Standort NZA-L1 «ltele»

Seite 84: Bewertung Teilziel T4 «Itele» und Seite 89: Bewertung Teilziel T4 «Matten»

Die Schilderungen des Risikos durch Rutschungen am Standort NZA-L1 wirft die Frage auf, weshalb
der Standort mit der Note 3 «geeignet» und nicht mit einer schlechteren Punktzahl bewertet wird.
Auch in der Gegenuberstellung mit dem Standort NZA-L2 schneidet NZA-L1 schlechter ab. Trotzdem
erhalten beide Standorte die gleiche Punktzahl. Dieser Umstand ist nicht nachvollziehbar.

Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes auf die NZA-L

Seite 78: Unterster Aufzahlungspunkt, Seite 84: Bewertung T6 «Itele» und Seite 89: Bewertung T6
«Matten»

Es wird angenommen, dass fir die NZA-L ein Flugzeugabsturz die kleinere Gefahr darstellt als fir die
OFA: Die Eintretenswahrscheinlichkeit ist gleich, das Schadenpotential ist jedoch kleiner. Trotzdem
werden alle Standorte mit der Punktzahl 1 «nicht geeignet» bewertet. Es wird empfohlen, entweder
das Teilziel T6 bei den NZA-L mit einer besseren Punktzahl zu bewerten oder das Teilziel T6 bei den
NZA-L tiefer zu gewichten als bei den OFA.

Storfall: Berticksichtigung der Windrichtungen

Seite 90: Provisorische Schlussfolgerungen aus der Bewertung der NZA-L (siehe auch: fehlendes
Teilziel «Betrachtung von Storfallen»)

Im Notfall kann beim Liftungsschacht von Zuluft auf Abluft umgestellt werden. Aus diesem Grund
muss fur die Bewertung der Auswirkungen im Storfall die Windrichtung bertcksichtigt und in Bezug
zur betroffenen Bevolkerung in der Hauptausbreitungsrichtung gesetzt werden.

Reduktion der Einsehbarkeit vs. vergrésserte Gefahr durch Hangrutschungen

Seite 92: Optimierung / Nachforderung 3

Eine Verschiebung der NZA-L2 «Matten» in den Hang hinein Richtung Wald verkleinert zwar die
Einsehbarkeit, kann jedoch eine Vergrosserung der Gefahr durch Hangrutschungen nach sich
ziehen.
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Iris Frei, NWA, Herznach

Gerhard Koniger, Vertreter Naturschutz, D-Laufenburg

Herbert Kiinzi, Vertreter Griunliberale, Brugg

Marcus Rudolf, Vertreter B&der, Schinznach-Bad

Martin Steinacher, Vertreter AVES, Gansingen

Willi Zahnd, Gemeindevertreter, Kaisten

Reto Zauner, Vertreter Nicht-Organisierte, Bozberg

Dr. Benjamin Miller, Geologe ETH (bis Dezember 2019)
Marcus Rudolf (ab Januar 2020)

Patrick Bertschi — Projektleitung, Coaching und Moderation
Rankstrasse 14

8408 Winterthur

Schweiz

Tel. +41 79 569 28 75

patrick.bertschi@bluewin.ch

Zwilag und OFA-Standort JO-3plus
(Quelle: Gerry Thonen).




