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Unterkulm: Wie geht es mit dem Projekt Bohlerknoten/WSB-Sanierung weiter — Interview mit Rolf H. Meier

Zu Jahresbeginn berichtete das
Wynentaler Blatt iber die Neu-
heiten rund um den Bohlerkno-
ten und WSB-Sanierung in Un-
terkulm. Ende Januar trat nun
der oberste zustandige Planer,
Kantonsingenieur Rolf H. Mei-
er, in den Ruhestand. Er wird
aber das offentliche Beteili-
gungsverfahren noch abschlies-
sen. Im Interview beantwortet
er Fragen zum kontrovers dis-
kutierten Projekt.

mars. Die letzten Enwicklungen
rund um das viel diskutierte Projekt
Bohlerknoten/WSB-Sanierung  war
der Rackzug der regierungsritlichen
Botschaft, welche dem Projekt zu-
grunden liegt. Essoll eine Neufassung
auf Basis der Erkenntnisse erarbeitet
werden, die man bisher aus dem 0f-
fentlichen Beteiliungsvefahren ge-
wonnen hat. Obwohl der Kantonsin-
genieur Rolf H. Meier Ende Januar in
den Ruhestand trat, wird er dieses
noch abschliessen. Weiter reichte der
Zetzwiler EDU-Grossrat Rolf Haller
eine Interpellation ein. Aus seinen
Fragen geht Unmut aber die lange
Planungsdauer und ober den Ablauf
des Beteilungsverfahrens hervor. Kri-
tisch bewertet er ausserdem, dass Rolf
H. Meier dieses Verfahren bis zu des-
sen Abschluss betreuen soll. Das WB
hat ihn mit dieser Kritik konfrontiert
und ihn zu den Zielen und zum weite-
ren Ablauf des Projekts befragt.

Herr Meier, seit dem 31. Januar sind
Sie im Rahestand, Sie werden aber
das Beteiligungsverfahren in Unter-
kalm trotzdem betreuen und ab-
schliessen, wie kommt es daza?

Ich habe das Projekt seit der of-
fentlichen Auflage 2017 sehr eng be-
gleitet und zahlreiche personliche
Gespriche mit allen Beteiligten ge-
fahrt. In den letzten zwei Jahren habe
ich auch das Dialogverfahren, mit Un-
terstatzung einer neutralen Berater-
firma, geleitet. In den gemeinsamen
Workshops wurde intensiv gearbeitet
und zahlreiche Inputs der Beteiligten
wurden aufgenommen und in Varian-
ten gepraft. Nun steht das Verfahren
kurz vor Abschluss. Auf Wunsch der
Mehrheit der Begleitgruppe sowie
von Gemeinde- und Regierungsrat
sollte das Dialogverfahren in der be-
stehenden Organisation abgeschlos-
sen werden.

Sie waren [ilr die bisherige Planang
verantwortlich. Die Gegner dieser
Planung werfen Ihnen deshalb Be-
Jangenheit vor, wie stehen Sie za die-
sem Vorwurf?

Ich habe in diesem Projekt in mei-
ner Funktion als Kantonsingenieur
immer den Kanton als Bauherrschaft
vertreten. Dies war, ist und bleibt im
Dialogverfahren auch so. Insofern ist
mein Auftrag und meine Interessen-
vertretung transparent. Inhaltlich ha-
ben wir inzwischen brigens alle Fra-
gen, welche aus dem Beteiligungsver-
fahren entstanden sind, aufgearbeitet.
Ich begleite nun nur noch dessen Ab-
schluss.

Die Bevolkerung oder zumindest Tei-
le davon, sind mit der bisherigen Pla-
nung unzafrieden, hatten Sie anders
vorgehen konnen oder liessen das die
gesetzlichen Ablaafe nicht zu?

Die Projektierung eines solchen
Projektes hat viele gesetzliche und
normative Rahmenbedingungen. Auf
Bundesebene ist insbesondere das Ei-
senbahngesetz, das Behinderten-
gleichstellungsgesetz und hier noch
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schliesst er noch ab.

der Denkmalschutz zu erwihnen. Zu-
sitzlich sind zahlreiche nationale
Normen far die Gestaltung des Ver-
kehrsraumes und die Verkehrssicher-
heit aller Verkehrsteilnehmenden zu
beracksichtigen. Dazu sind die vor-
handenen Platzverhaltnisse in Unter-
kulm nicht so Qppig. dass alle Aufla-
gen mit optimalem Platz ausgebildet
werden konnen.

Nun kommen noch vielerlei, zum
“Teil gegensitzliche, Interessen der un-
terschiedlichen  Anspruchgruppen,
welche moglichst weitgehend berack-
sichtigt werden sollten. Dass es dabei
bei einzelnen Gruppen zu Unzufrie-
denheiten kommen kann, ist nicht
vermeidbar.

Wir haben bereits vor der offentli-
chen Auflage viele Gesprache mit Ge-

inderat und Grundeig n
gefahrt und nach Kompromissen ge-
sucht, wie wir das Projekt gestal
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dann mit einer breiteren Offentlich-
keit diskutiert und erarbeitet werden
sollten. Die Zusammenstellung er-
folgte auf Grundlage einer offentli-
chen Aufforderung zur Mitwirkung.
Neben den drei Bauherrenorganisati-
onen BVU, AVA und Gemeinde wa-
ren vertreten: Anwohnende, Gewer-
betreibende, Polizei, Kirche, Schule
und Eltern, Radfahrer, Bahnkunden,
Strassenverkehr, Politische Vertre-
tung (3 Grossrite), Regionalpla-
nungsverband. Moderiert wurde der
Prozess durch eine neutrale und pro-
fessionelle Begleitung.

In einem zweiten Schritt war ur-
spranglich geplant, im Rahmen von
Grossgruppen-Workshops mit einer
breiteren Offentlichkeitsbeteiligung
die vorher definierten Themen und
Kriterien am vorliegenden Projekt zu
diskutieren und mogliche Varianten
oder A auf h

konnen. Auch wurde das Projekt vor
der offentlichen Auflage im Herbst
2017 an mehreren Informationsver-
anstaltungen vorgestellt.

Erst wihrend der Auflage und 0f-
fentlichen Anhorung ist eine grossere
Opposition, angefahrt von der I1G-
Bahntunnel, an die Offentlichkeit ge-
treten. Darum soll nun das Dialogver-
fahren helfen, dass die unterschiedli-
chen Anspruchgruppen die Anliegen
der anderen verstehen und mithelfen
konnen, gemeinsam getragene Kom-
promisse zu finden.

Auch betreffend Mitwirkangsverfah-
ren herrscht Unzafriedenheit, haben
Sie Verstandnis dafitr? Wirden Sie
ritckblickend anders vorgehen?
Dafar habe ich ein gewisses Ver-
standnis Die ursprungliche Planung
hat vorgesehen, dass wir zunichst in
einer Spurgruppe, bestehend aus je
zwei gleichberechtigten Personen pro
Anspruchsgruppe die Themen und
Kriterien definieren wollten, welche
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Diese Veranstaltungen hitten in
der zweiten Halfte 2020 beginnen sol-
len. Wegen der stindig wechselnden
Corona-Massnahmen musste die
Durchfghrung drei Mal verschoben
und neu geplant werden. Schliesslich
wurde das Verfahren in Workshops
mit der urspranglichen Spurgruppe
weilerbearbeitet. Dabei wurden Vari-
anten skizziert, welche im Anschluss
durch die Projektleitung und die Pla-
nungsbaros erarbeitet und durch die
zustiandigen Fachstellen (Verkehrssi-
cherheit BVU, Bundesamt for Ver-
kehr BAV, Bundesamt far Strassen
ASTRA,) geproft werden mussten.

Nun liegen aber die Ergebnisse
dieser Variantenstudien vor und eine
Bestvariante far das kurzfristige Sa-
nierungsprojekt kann verabschiedet
werden. Die Ergebnisse des Dialog-
verfahrens werden dann auch der Of-
fentlichkeit vorgestellt.

M steht die Erarbeitung ei-

ner kurgfristigen Losang im Vorder-

grund, interessanter ist aber die lang-

Jristige Losung. Welche Probleme der
Verkehrsfithrang milssen in Unter-
kalm langfristig gelost werden?

Als ein Ergebnis im Dialogverfah-
ren hat man sich geeinigt, dass wir
zwei parallele Aufgaben angehen
massen. Einerseits die kurzfristige Sa-
nierung der vorhandenen Infrastruk-
tur und anderseits eine langfristige
Planung far die Entwicklung im Wy-
nental. Dazu hat die Abteilung Ver-
kehr des BVU im letzten Jahr eine
Grundlagenanalyse in Auftrag gege-
ben. Eine langfristige L.Osung muss
auf die langfristige Entwicklung im
ganzen Wynental abgestimmt sein.
Die Grundlagen dazu sind Siedlungs-
und Arbeitsplatzentwicklung und die
darauf basierende Verkehrsnachfra-
ge. Dafar sind die gesetzlich vorge-
schriebenen  Planungsschritte und
Richtplanverfahren schrittweise
durchzufahren, bevor dann die Pro-
jektierungs- und Genehmigungsver-
fahren durchgefahrt werden konnen.
Erst dann kann gebaut werden. Die
aktuell in Bau befindlichen Grosspro-
jekte, wie die Umfahrungen Mellin-
gen, Bad Zurzach oder die kurzlich
eingeweihten Umfahrungen Sins und
Brugg zeigen, dass solche Projekte
rund 20 bis 25 Jahre Planung brau-
chen.

Und jetzt natirlich die Gretchenfra-
ge: Ware ein Bahntannel dafilr nicht
die beste Losung?

Ein Bahntunnel oder allenfalls eine
Umfahrung wiren grundsiatzlich
mogliche Massnahmen. Ein Bahntun-
nel ist dabei sowohl baulich wie kos-
tenmissig eine riesige Herausforde-
rung. Die ersten Vorstudien haben
ergeben, dass ein rund 1200 Meter
langer Tunnel mit je 250 Meter langen
Rampen notwendig sind, mit einer
unterirdischen Haltestelle. Far das

dafar  notwendige Bauverfahren
masste die Hauptstrasse rund ein Jahr
gesperrt werden.

Auch muss im Rahmen des be-
schriebenen Planungsverfahrens eine
Zweck igkeitsprafung b d
werden. Dazu muss ein positives Kos-
ten/Nutzen-Verhiltnis  ausgewiesen
werden. Beide Varianten bedingen
enorme Investitionen, deren Finan-
zierung — nach heutiger Gesetzge-
bung — durch Kanton und Gemeinde
getragen werden massten. Eine Kos-
tenbeteiligung durch den Bund ist
zurzeit nicht zu erwarten.

Die Verfechter vom Bah I sa-

«Ein Bahntunnel wire eine riesige Herausforderung»

mehr als die Hilfte sogenannter Ziel-
Quellverkehr. Das heisst dieser Ver-
kehr hat irgendwo im Gebiet den An-
fang oder das Ziel der Fahrt oder so-
gar beides, zum Beispiel zum Einkau-
fen.

Noch vor gut zehn Jahren war anter
den Wynentaler Politikern ein Pfaf-
Lok L. von Oberkal,
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Richtang Schoftland, eine Zukuanfts-
vision. Konnte das eine langfristige
Losung zar Entlastung sein?

Ich glaube nicht, dass das der Be-
freiungsschlag sein konnte. Die Un-
tersuchungen im Zusammenhang mit
der Umfahrung Suhr haben gezeigt,
dass von den rund 20 Tausend tigli-
chen Fahrten, die von Grinichen her
Qber die Autobahn nach Suhr fahren,
je ca. zu einem Drittel Richtung Zg-
rich, Aarau oder Bern fahren. Ein sol-
cher Tunnel konnte also rund einem
Drittel des Durchgangsverkehrs in
Unterkulm eine Abkarzung bieten,
also etwa 2000 Fahrzeugen. Ein sol-
cher Tunnel wire rund 3,5 bis 4 km
lang. Kurzlich wurde der Eppenberg-
tunnel der SBB mit 3.1 km eroffnel.
Er hat 855 Mio. gekostet.

Welcher Losungsansatz schwebt Ih-
nen vor?

Falls sich das regionale Wachstum
stark entwickeln warde, wire allen-
falls eine Umfahrung fast einfacher zu
realisieren. Allerdings masste auch
hier ein grosser Teil in einem Tunnel
verlaufen, da es bereits eine sehr hohe
Uberbauungsdichte hat. Auch da wi-
ren die Kosten sicher im dreistelligen
Millionenbereich. Eine solche Varian-
te soll eben mit der langfristigen Pla-
nung auch gepraft werden.

Welche Probleme milssen in Unter-
kalm kurzfristig gelost werden?

Wir haben ein sehr grosses Sicher-
heitsdefizit und alle Infrastrukturen
wie Bahnanlagen, Strasse und Werk-
leitungen der Gemeinde sind drin-
gend sanierungsbedarftig. Alleine seit
der Sistierung des Projektes im No-
vember 2019 haben sich 13 polizeilich
registrierte Unfille mit Autos und
Bahn ereignet. Zum Glack ohne gro-
sseren Personenschaden. Das kurz-
fristige Projekt kann die Sicherheit
und gleichzeitig die Leistungsfahig-
keit deutlich verbessern.

Welchen Zeithorizont hat das karz-
Jristige Projekt? Wann konnte Bau-
start sein, wie lange wire seine Nul-

gen, es fehle nar schon am Willen,
einen solchen erasthaft za prilfen.
Stimmt das?

Nein, das warde ich so nicht sehen.
Wie gesagt, haben bereits 2018 erste
Vorstudien gezeigt und mit ver-
gleichbaren Projekten versucht, die
Grossenordnungen auf; gen. Wir
reden hier von Investitionen von si-
cher mehr als 200 Mio. Franken. Wir
werden aber nun, im Rahmen der
langfristigen Planung nochmals mog-
liche Varianten ausarbeiten lassen
und auch die Kosten darstellen. Ich
bin gespannt, ob daraus grundsitz-
lich neue Erkenntnisse oder Gro-
ssenordnungen gezogen werden kon-
nen.

Die Staus an der Hochauskreazung
im benachbarten Reinach sind

hausg ht» und hen nicht
wegen dem Durchgangsverkehr, was
sagen die Verkehrszahlungen eigent-
lich diesbezilglich beim Bohlerkno-
ten?

Die aktuellen Zahlen liegen bei
rund 10°000 bis 11°000 Fahrzeugen
pro Tag. Davon sind in der Regel

Nach Abschluss des Beteiligungs-
verfahrens wird das Projekt in die
neue Projektorganisation im BVU
abergeben. Dann wird eine neue Of-
fentliche Anhorung gestartet und
eine aktualisierte Kredit-Botschaft
an den Grossen Rat erstellt. Danach
wird das 0berarbeitete Projekt noch-
mals offentlich aufgelegt. Wenn dann
Baugenehmigung und Landerwerb
abgeschlossen sind, konnte man frg-
hestens 2024 bauen. Die normale
Nutzungsdauer einer solchen Anla-
ge istin der Regel zirka 25 bis 30 Jah-
re.

Wie geht es nun mit dem Beteili-
gungsverfahren konkret weiter?

Sobald es die Corona-Massnahmen
zulassen, werden wir den Abschluss-
Workshop mit der Spurgruppe durch-
fahren und anschliessend werden
Kanton, AVA und Gemeindebehor-
den gemeinsam die Bevolkerung tber
den Prozess, die Ergebnisse und das
weitere Vorgehen orientieren.

Dies sollte, nach momentanen Ein-
schitzungen, in diesem Frohling mog-
lich sein.

Die gute Investition, die Zeitung der Region!




