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1. Ausgangslage

Im Larmsanierungsprojekt Seon ist als eine von verschiedenen Massnahmen
die Larmschutzwand Ziertal ausgeschieden. Bis zum heutigen Zeitpunkt
wurde die LArmschutzwand noch nicht realisiert. Im Rahmen der Seetalbahn-
sanierung werden die Bahnibergange aufgehoben und das Gebiet Ziertal
wird kinftig rickwartig ab der K 246 erschlossen. Von Seiten der Eigenttiimer-
schaft besteht eine gewisse Unzufriedenheit mit der Gesamtsituation im Ge-
biet Ziertal.

Wahrend der 6ffentlichen Auflage des Larmsanierungsprojekts wurde von der
Eigentimerschaft entsprechend auch eine Verlangerung der Larmschutz-
wand in Richtung Norden und Richtung Stiden gefordert, worauf aufgrund feh-
lender IGW-Uberschreitungen resp. fehlender Uberbauung nicht eingetreten
wurde. Bei den Objekt Nrn. 157, 200, 202 und 206 konnte der Nachtgrenzwert
jedoch nur sehr knapp eingehalten werden. Das damals verwendete Berech-
nungsmodell STL 86+ weist bekanntermassen gerade bei grossen Distanzen
zur Quelle gewisse Unsicherheiten bei der Berechnung der Dampfung auf.
Deshalb wird die gesamte Situation nachfolgend mit dem neuen Berech-
nungsmodell SonRoad 18 Uberprift. Je nach Ergebnis werden die Abmes-
sungen (Lange und Hohe) der Larmschutzwand Ziertal (K 249) optimiert und
entlang der K 246 die Erstellung einer separaten Larmschutzwand gepriift.
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2. Aufbau Berechnungsmodell

Das Berechnungsmodell wurde anhand folgender Grundlagen aufgebaut:

e Strassenlarm-Sanierungsprojekt (LSP) Seon vom 12. Mai 2011, AF-
Consult Switzerland

¢ Umweltschutzgesetz (USG) und Larmschutzverordnung (LSV)

e Bauzonenplan und BNO der Gemeinde Seon

¢ Bestandesaufnahmen Fensterhdhen und Situation vom 26. Okto-
ber 2020, vzp ingenieure ag

o Digitales Terrainmodell (DTM) des Kantons Aargau vom
15. Marz 2021

Wo sinnvoll und vorhanden, wurden fiir den Aufbau des Berechnungsmodells
die Grundlagen des bestehenden Strassenlarm-Sanierungsprojekts Seon
vom 12. Mai 2011 verwendet. Dies betrifft beispielsweise die Hindernisse (Ge-
baude und projektierte LSW Ziertal). Auch die Grundlagen zur Emissionsbe-
rechnung der beiden Kantonsstrassen K246 und K249 wurden grosstenteils
aus dem LSP Seon Gbernommen. Die Details dazu sind in Tabelle 1 und Ta-
belle 2 ersichtlich. Von diesen Zahlen wurde im Vergleich zum LSP einzig der
DTV der K249 im Beurteilungszustand verandert (Reduktion auf 14'000 Fz).

Tabelle 1: Emissionspegel K246 und K249 (Zustand heute)

Abschnitte Lénge Stei- v Be- Verkehr [Fz]

von bis gung lags- DTV Nt Nt2  Nn Nn2

Km Km [m] [%] [km/h] | Korr. [24h] [1h] [%] [1h]  [%]

K246

0.000 1.332 | 1339 0 80 2 10°000 578 7 94 5

1.332  1.557 | 225 0 50 0 10°000 578 7 94 5

K249

0.000 0.900 | 900 0 80 1 12'000 694 8 113 6

0.900 0.980 | 80 0 80 2 12000 694 8 113 6

0.980 1.380 | 400 0 50 2 12'000 694 8 113 6

1.380 1.583 | 203 0 50 15 19000 1098 8 179 5
Tabelle 2: Emissionspegel K246 und K249 (Beurteilungszustand)

Abschnitte Lange Stei- \ Be- Verkehr [Fz]

von bis gung lags- DTV Nt Nt2  Nn Nn2

Km Km [m] [%] [km/h] | Korr. [24h] [1h] [%] [1h]  [%]

K246

0.000 1.332 | 1339 0 80 2 16000 925 7 150 5

1.332 1557 | 225 0 50 1 16'000 925 7 150 5

K249

0.000 0.900 | 900 0 80 1 14'000 812 8 126 6

0.900 0.980 | 80 0 80 1 14'000 812 8 126 6

0.980 1.380 | 400 0 50 1 14°000 812 8 126 6

1.380 1.583 | 203 0 50 0.5 20'000 1156 8 188 5

Fur die Emissionsberechnung mit SonRoad18 wurden weiter folgende Ein-
stellungen gewabhlt:

e N-Verteilung der Fahrzeugklassen geméss LSV, Anhang 3

o Keine Geschwindigkeitskorrekturen aufgrund der Fahrzeugklasse
¢ Richtungsaufteilung des Verkehrs 50/50

e Keine Witterungskorrekturen
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Fur die Topographie wurde eine Kombination aus der Bestandesaufnahme
der vzp ingenieure ag und des aktuell verfigbaren DTM verwendet. Die aus
dem LSP vorhandenen Empfangspunkte wurden dbernommen und mit den
Angaben aus den Bestandesaufnahmen von vzp ergénzt. Die fehlenden Emp-
fangspunkte wurden manuell gesetzt.
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3. Verifizierung Berechnungsmodell

Zur Verifizierung des Berechnungsmodells wurden die Immissionen aller
Empfangspunkte mit dem Berechnungsmodell STL 86+ berechnet und mit
den Berechnungen aus dem LSP Seon verglichen. Wie die nachfolgende Ta-
belle aufzeigt, stimmt das Berechnungsmodell Gberwiegend mit den Immissi-
onspegel aus dem LSP gut Uberein.

Tabelle 3: Vergleich der berechneten Immissionen (STL 86+) mit den LSP-Pegeln

Beurteilungszustand ohne Massnahmen

Berechnung STL 86+ Angaben LSP
Objekt Adresse ES | Lr_t Lr_n Lr_t Lr_n
Nr.
154 Ziertalstrasse 1 1] 71 62 71 63
155 Ziertalstrasse 3 1] 67 58 67 58
157 Ziertalstrasse 5 Il 60 52 60 52
200 Ziertalstrasse 7 Il 61 52 59 51
201 Ziertalstrasse 9 Il 57 49 57 49
202 Ziertalstrasse 2 Il 57 49 58 50
203 Ziertalstrasse 4 Il 59 51 62 54
204 Ziertalstrasse 6 Il 59 51 60 52
205 Ziertalstrasse 8 Il 59 50 57 49
206 Ziertalstrasse 10 Il 60 51 60 51
207 Ziertalstrasse 14 Il 57 49 62 54
208 Ziertalstrasse 12 1l 57 48 63 54

Einzig bei den Empfangspunkten der Objekt Nrn. 203, 207 und 208 sind we-
sentliche Abweichungen feststellbar. Dabei féllt auf, dass es sich um diejeni-
gen Liegenschaften handelt, welche am stéarksten von der Kantonsstrasse
K246 belastet werden. Das Objekt Nr. 204 wird zwar ebenfalls massgeblich
von der K246 belastet, befindet sich aber etwas zuriickversetzt.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden die Emissionssegmente der K246 noch-
mals Gberprift und die Immissionen neu berechnet. Es konnten keine Fehler
eruiert werden und es ergaben sich erneut dieselben Abweichungen bei den
Immissionen.

Als einzige mdgliche Erklarungen verbleiben daher nur ein Unterschied im
DTM zwischen LSP und den vorliegenden Berechnungen oder Berechnungs-
fehler im Rahmen des LSP. Daher kdnnen die Resultate aus der Verifizierung
nicht abschliessend begriindet werden und das Modell wurde fiir die hachfol-
genden Berechnungen in der vorliegenden Form belassen.

Bei den erwahnten Objekten kann eine Lageverédnderung des Empfangspunk-
tes ausgeschlossen werden, da diese Liegenschaften nicht Bestandteil der
Bestandesaufnahmen der vzp ingenieure ag waren.
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4. Untersuchung Larmschutzwande K249
mit SonRoad 18

Nachfolgend werden verschiedene Varianten von Larmschutzwénden hin-
sichtlich deren Wirkung beurteilt. Alle Larmschutzwénde weisen jeweils eine
Hohe von 2.5 m auf.

4.1  Variante 1: LSW aus Larmsanierungsprojekt

Die im LSP vorgesehene Larmschutzwand 1 ist rund 72 m lang und befindet
sich angrenzend an die Liegenschaften 154 und 155.
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Abbildung 1: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 1 (blau)

Tabelle 4: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 1 (ge-
rundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 1 Variante 1
Obj. Adresse Lr_t | Lr_n Lr_t Lr_n Lr_t Lr_n
Nr.
154 Ziertalstrasse 1 68 60 62 53 7 7
155 Ziertalstrasse 3 64 56 60 52 4 4
157 Ziertalstrasse 5 58 49 57 49 1 1
200 Ziertalstrasse 7 59 50 58 50 1 1
205 Ziertalstrasse 8 59 51 58 50 1 1

Wie Tabelle 4 aufzeigt, weist die LSW Variante 1 bei den Objekten 154 und
155 eine gute Wirkung auf. Bei den ubrigen Objekten ist die Wirkung gering.

Mit der LSW Variante 1 wird eine totale Wirkung von 13 dB(A) bei 5 Liegen-
schaften erzielt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Wirkung von rund
2.5 dB(A) pro Liegenschatt.
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4.2  Variante 2: LSW aus Larmsanierungsprojekt verlangert ge-
gen Norden

Bei der Variante 2 wird die im LSP vorgesehene Larmschutzwand (Variante

1) auf der Nordseite auf eine Gesamtlange von 117 m (siehe Abbildung 2)

verlangert, um zu Uberprifen, wie sich dies auf den Schutz der weiter entfern-
ten Liegenschaften auswirkt.
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Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 2 (blau)

Tabelle 5: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 2 (ge-
rundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 2 Variante 2
Obj. Adresse Lr t | Lr_n Lr t Lr n Lr t Lr n
Nr.
154 Ziertalstrasse 1 68 60 62 53 7 7
155 Ziertalstrasse 3 64 56 60 52 4 4
157 Ziertalstrasse 5 58 49 56 48 2 2
200 Ziertalstrasse 7 59 50 57 48 2 2
202 Ziertalstrasse 2 56 48 55 47 1 1
205 Ziertalstrasse 8 59 51 58 50 1 1

Wie Tabelle 5 aufzeigt, weist die LSW Variante 2 bei den Objekten 154 und
155 (analog V1) eine gute Wirkung auf. Bei den tbrigen Objekten ist die Wir-
kung gering und gegeniber Variante 1 kaum verbessert.

Total wird mit dieser Variante eine Wirkung von 16 dB(A) bei 6 Liegenschaften
erzielt. Dies entspricht einer mittleren Wirkung von 2.7 dB(A) pro Liegen-
schaft.
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4.3  Variante 3: LSW aus Larmsanierungsprojekt verlangert ge-
gen Norden mit Abwinklungen

Zusatzlich zur Verlangerung (Variante 2) wird die LSW an beiden Enden ab-
gewinkelt (siehe Abbildung 3). Damit resultiert eine Gesamtlange von 140 m.
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Abbildung 3: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 3 (blau)

Tabelle 6: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 3 (ge-
rundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 3 Variante 3
Obj. Adresse Lr t| Lr_n Lr t Lr n Lr t Lr n
Nr.
154 Ziertalstrasse 1 68 60 62 54 6 6
155 Ziertalstrasse 3 64 56 61 52 4 4
157 Ziertalstrasse 5 58 49 56 47 2 2
200 Ziertalstrasse 7 59 50 57 48 2 2
202 Ziertalstrasse 2 56 48 55 47 1 1
205 Ziertalstrasse 8 59 51 57 49 2 2

Gegenuber der Variante 2 resultiert nur bei der Liegenschaft 205 eine leicht
verbesserte Wirkung (siehe Tabelle 6)

Insgesamt wird fur Variante 3 eine totale Wirkung von 16 dB(A) bei 6 Liegen-
schaften erzielt. Dies entspricht einer mittleren Wirkung von 2.7 dB(A) pro Lie-
genschatft.

44  Variante 4: LSW aus Larmsanierungsprojekt kombiniert mit
separater LSW bei entfernten Gebauden
Variante 4 beinhaltet zwei LArmschutzwande: Die erste entspricht jener aus

dem LSP, wahrend die zweite direkt an die Objekte 157, 200, 201 und 202
angrenzt (Lange 110 m, siehe Abbildung 4).

8 | Untersuchung Larmschutzwande K249 mit SonRoad 18
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Abbildung 4: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 4 (blau)

Tabelle 7: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 4 (ge-
rundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 4 Variante 4
Obj. Adresse Lr t | Lr_n Lr t Lr n Lr t Lr n
Nr.
154 Ziertalstrasse 1 68 60 62 53 7 7
155 Ziertalstrasse 3 64 56 60 52 4 4
157 Ziertalstrasse 5 58 49 57 48 1 1
200 Ziertalstrasse 7 59 50 56 48 3 2
202 Ziertalstrasse 2 56 48 55 46 2 1
205 Ziertalstrasse 8 59 51 58 50 1 1

Bei den direkt an die Kantonsstrasse angrenzenden Liegenschaften 154 und
155 ist die Wirkung unverandert. Aufgrund der LSW bei den entfernten Ge-
bauden wird die Wirkung insbesondere bei Liegenschaft 200 leicht verbessert.

Insgesamt wird mit dieser Variante eine totale Wirkung von 16 dB(A) bei 6
Liegenschaften erzielt. Dies entspricht einer mittleren Wirkung von 2.7 dB(A)
pro Liegenschatft.

4.5  Variantenvergleich

Die untenstehende Tabelle 8 zeigt einen Vergleich der oben aufgefuhrten Va-
rianten 1 bis 4.

Tabelle 8: Variantenvergleich Larmschutzwéande entlang K249

Variante Totale Wirkung | Anzahl Mittlere Wirkung Lange LSW [m]
[dB(A)] geschitzte pro Liegenschaft
Liegenschaf- | [dB(A)]
ten
1 13 5 25 72
2 16 6 2.7 117
3 16 6 2.7 140
4 16 6 2.7 182

Untersuchung Larmschutzwande K249 mit SonRoad 18 | 9



5. Untersuchung Larmschutzwande K246
mit SonRoad 18

Da von der K246 ebenfalls Larmbelastungen ausgehen, wird auch in diesem
Bereich die Erstellung einer Larmschutzwand geprift. Auch auf dieser Seite
wurden verschiedene Anordnungen geprift, welche nachfolgend hinsichtlich
ihrer Wirkung beurteilt werden. Alle Larmschutzwande weisen jeweils eine
Hohe von 2.5 m auf.

5.1 Variante 5: LSW entlang K246

Variante 5 sieht eine rund 167 m lange Larmschutzwand parallel zur K246 vor
(siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 5 (blau)

Tabelle 9: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 5 (ge-
rundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 5 Variante 5
Obj. Adresse Lr t | Lr_n Lr_t Lr_n Lr_t Lr_n
Nr.
203 Ziertalstrasse 4 63 55 59 51 4 4
204 Ziertalstrasse 6 61 53 55 47 6 6
206 Ziertalstrasse 10 | 60 52 58 50 2 2
207 Ziertalstrasse 14 | 62 53 53 44 9 9
208 Ziertalstrasse 12 | 61 53 43 35 18 18

10 | Untersuchung Larmschutzwande K246 mit SonRoad 18



Wie Tabelle 9 aufzeigt, weist die LSW Variante 5 bei den Objekten in der ers-
ten Bautiefe eine gute bis sehr gute Wirkung auf. Die Wirkung bei den weiter
hinten liegenden Objekten ist gering, da diese bereits gut durch die davorlie-
genden Objekte abgeschirmt werden.

Mit dieser Variante wird eine totale Wirkung von 38 dB(A) bei 5 Liegenschaf-
ten erzielt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Wirkung von 7.6 dB(A) pro
Liegenschatft.

5.2 Variante 6: LSW entlang K246 mit Abwinklungen

Die LSW Variante 5 wird zusétzlich an beiden Enden abgewinkelt (siehe Ab-
bildung 6). Damit resultiert eine Gesamtlange von 185 m.
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Abbildung 6: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 6 (blau)

Tabelle 10: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 6
(gerundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 6 Variante 6
Obj. Adresse Lr t|Lr_n Lr_t Lr_n Lr_t Lr_n
Nr.
203 Ziertalstrasse 4 63 55 59 51 5 5
204 Ziertalstrasse 6 61 53 55 47 6 6
205 Ziertalstrasse 8 59 51 58 50 1 1
206 Ziertalstrasse 10 | 60 52 58 50 2 2
207 Ziertalstrasse 14 | 62 53 54 45 8 8
208 Ziertalstrasse 12 | 61 53 43 35 18 18

Wie in Tabelle 10 sichtbar, wird gegentiber Variante 5 auch die Liegenschaft
205 minimal geschitzt. Bei den uUbrigen Liegenschaften kann keine verbes-
serte Wirkung festgestellt werden.

Die Variante 6 erreicht eine totale Wirkung von 39 dB(A) bei 6 Liegenschaften,
was einer mittleren Wirkung von 6.5 dB(A) pro Liegenschaft entspricht.

Untersuchung Larmschutzwénde K246 mit SonRoad 18 | 11



5.3  Variante 7: LSW zu K246 bei Gebauden

Variante 7 sieht im Gegensatz zu Variante 6 eine von der Kantonsstrasse zu-
rickversetzte Larmschutzwand vor, welche direkt an die Objekte 203, 207 und
208 angrenzt und eine Lange von 145 m aufweist (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Lage und Ausdehnung der LSW Variante 7 (blau)

Tabelle 11: Vergleich der berechneten Immissionen mit und ohne LSW Variante 7
(gerundete Werte)

Ohne LSW Mit LSW Wirkung LSW
Variante 7 Variante 7
Obj. Adresse Lr t| Lr_n Lr t Lr n Lr t Lr n
Nr.
203 Ziertalstrasse 4 63 55 60 52 3 3
204 Ziertalstrasse 6 61 53 59 51 2 2
205 Ziertalstrasse 8 59 51 58 50 1 1
207 Ziertalstrasse 14 | 62 53 58 50 3 3
208 Ziertalstrasse 12 | 61 53 58 50 4 4

Im Gegensatz zu den Varianten 5 und 6, wo die LSW direkt an die Kantons-
strasse angrenzt, wird hier auch bei den Liegenschaften in der ersten Bautiefe
nur eine relativ geringe Wirkung erreicht (siehe Tabelle 11).

Insgesamt betragt die totale Wirkung 13 dB(A) bei 5 Liegenschaften. Dies ent-
spricht einer mittleren Wirkung von 2.6 dB(A) pro Liegenschatft.

12 | Untersuchung Larmschutzwande K246 mit SonRoad 18



9.4 Variantenvergleich

Die untenstehende Tabelle 12 vergleicht die oben aufgefiihrten Varianten 5
bis 7 hinsichtlich ihrer Wirkung.

Tabelle 12: Variantenvergleich Larmschutzwéande entlang K246

Variante Totale Wirkung | Geschutzte Mittlere Wirkung Lange LSW [m]
[dB(A)] Liegenschaf- pro Liegenschaft
ten [dB(A)]
5 38 5 7.6 167
6 39 6 6.5 185
7 13 5 2.6 145
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6. Schlussfolgerungen

Aus den vorliegenden Berechnungen mit dem neuen Berechnungsmodell
SonRoad 18 wird klar, dass sich die Abweichungen bei der LSW K249 eher
in einem geringfligigen Rahmen von wenigen dB(A) bewegen.

Es gilt deshalb abzuwégen, ob an der bereits im LSP projektierten Larm-
schutzwand Ziertal festgehalten werden soll oder inwiefern Variante 2 in Be-
tracht gezogen werden kann. Varianten 3 und 4 vermégen nicht zu tiberzeu-
gen, da bezogen auf Lange und Wirkung der LSW die Varianten 1 resp. 2
jeweils bessere Ergebnisse liefern. Eine detaillierte Wirtschaftlichkeitsprifung
(Kosten-/Nutzenanalyse) wurde im vorliegenden Bericht fur keine der Varian-
ten durchgefihrt.

An der K246 weist die Variante 5 einen guten Schutz fur die larmbelasteten
Liegenschaften auf. Bei einer LaAnge von 167 m sind jedoch auch die Baukos-
ten nicht ausser Acht zu lassen. Eine detaillierte Wirtschaftlichkeitsprifung
(Kosten-/Nutzenanalyse) wurde auch hier fuir keine der Varianten durchge-
fuhrt.
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Nachiberprifung Larmschutzmassnahmen Ziertal, Seon Beilage 4.3

Variante 5: Lairmschutzwand Ziertal Kombination (H = 2.5 m resp. 3.25 m resp. 2.0 m)
Lange: 201 m Fliche: 533 m° Material:
Hoéhe: variiert Kosten (Bau/Projektierung/Bauleitung/10% Unvorhergesehenes): 799'500 Fr. Lochprofilelen
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Objekte mit Entlastungswirkung Z_Beurt ohne LSW Z_Beurt mit LSW Wirkung
Objekt | Punkt | Parz. | Anz. | Etage Lr [dBA] > IGW Lr [dBA] > IGW LSW
Nr. Nr. Nr. Pers. T N T N T N T N [dBA]
157_P1 6 EG 60 51 0 1 57 48 0 0 3
157 157 P3 3512 3 EG 58 49 0 0 54 45 0 0 4
- 3 1.0G 58 49 0 0 54 46 0 0 4
200_P1 2 EG 61 53 1 3 58 49 0 0 4
200 200_P2 3514 2 EG 60 52 0 2 57 49 0 0 3
201 201_P1]3513 3 EG 56 47 0 0 55 47 0 0 0
202 P3 2 EG 57 48 0 0 55 47 0 0 2
202 — "~ |2486 2 1. 0G 56 48 0 0 54 46 0 0 2
202_P5 0 EG 57 49 0 0 56 47 0 0 1
2 4.0G 67 59 2 4 67 59 2 4 0
3 3.0G 68 59 3 4 68 59 3 4 0
A1_P1 3 2.0G 68 60 3 5 66 58 1 3 2
3 1.0G 68 60 3 5 62 54 0 0 7
3 EG 68 60 3 5 58 49 0 0 10
2 4.0G 68 60 3 5 68 60 3 5 0
1857 3 3.0G 69 60 4 5 69 60 4 5 0
A1 Al1_P2 1856’ 3 2.0G 69 61 4 6 69 61 4 6 0
3 1.0G 70 62 5 7 65 57 0 2 5
3 EG 70 62 5 7 57 49 0 0 12
0 4.0G 64 55 0 0 63 55 0 0 1
0 3.0G 64 56 0 1 62 54 0 0 2
Al1_P4 0 2.0G 64 56 0 1 61 53 0 0 3
0 1.0G 64 56 0 1 59 51 0 0 5
0 EG 63 55 0 0 56 48 0 0 7
3 4.0G 68 59 3 4 68 59 3 4 0
1856; 6 3.0G 68 60 3 5 68 60 3 5 0
A2 A2_P2 |2365; 6 2.0G 69 61 4 6 69 61 4 6 0
1855 6 1. 0G 70 61 5 6 63 55 0 0 6
6 EG 69 61 4 6 57 48 0 0 13
3 4.0G 66 58 1 3 66 58 1 3 0
6 3.0G 67 58 2 3 67 58 2 3 0
A3 A3_P2 |1855 6 2.0G 67 59 2 4 67 58 2 3 1
6 1.0G 68 59 3 4 62 53 0 0 6
6 EG 67 59 2 4 57 48 0 0 11
2 4.0G 57 49 0 0 54 46 0 0 3
3 3.0G 57 49 0 0 53 45 0 0 4
A4_P2 3 2.0G 57 49 0 0 53 45 0 0 4
3 1.0G 57 49 0 0 53 44 0 0 4
3 EG 56 48 0 0 52 43 0 0 5
Ad 3556 2 4.0G 56 48 0 0 55 47 0 0 1
3 3.0G 56 48 0 0 55 46 0 0 2
A4_P4 3 2.0G 56 48 0 0 54 46 0 0 2
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3 1.0G 56 48 0 0 54 45 0 0 2

3 EG 55 47 0 0 52 44 0 0 3

3 4.0G 56 48 0 0 51 42 0 0 6

6 3.0G 56 48 0 0 50 42 0 0 7

A5 A5_P1 1853 6 2.0G 56 48 0 0 49 41 0 0 7
6 1.0G 56 48 0 0 49 40 0 0 8

6 EG 54 46 0 0 44 36 0 0 10

0 2.0G 65 57 0 0 65 56 0 0 1

A6_P2 0 1.0G 66 57 0 0 59 51 0 0 6

A6 1853; 0 EG 45 37 0 0 43 35 0 0 2
1855 0 2.0G 62 53 0 0 60 51 0 0 2

A6_P3 0 1.0G 62 53 0 0 58 50 0 0 4

0 EG 45 36 0 0 43 34 0 0 2

Beurteilung der Wirkung und Schallschutz
Die Anforderungen an die Wirkung der LSW von mindestens 5 dBA sind erfillt. Es werden mehr als 2 Wohneinheiten und auch mehr als 3
larmempfidliche Fenster geschutzt.

Wirtschaftlichkeit

Anzahl geschutzter Wohneinheiten: 11 WE

Kosten pro geschltzte Wohneinheit: 72'682 Fr.

Anzahl geschutzter Personen: 33 Pers.

Kosten pro dBA und geschiitzte Person: 2665 Fr./dBA*Pers.

Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
Die Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit der Massnahme sind erfullt.

Weitere Einfliisse (Ortsbild, Verkehrssicherheit, Raumplanung)
Die Auswirkungen wurden vom Ortsbildsschiitzer beurteilt. Geméass seiner Aussage lasst sich die geplante Wand gut in das Ortsbild integrieren.

Fazit
Die geplante LSW erflllt sémtliche Anforderungen.
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