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Baden-Wettingen,
Brugg-Windisch, Zurzach-Aaretal

Limmattalbahn: Streckenführung
stösst in Neuenhof auf Widerstand
Geplante Streckenführung teile dasDorf in zweiHälften, so dieGegner. Und sowieso bringe sie keinenNutzen.

Martin Rupf

Derzeit läuft der Bau der 2. Etappe der
Limmattalbahn zwischen Killwangen
und Schlieren. Doch geht es nach den
Plänen des Kantons, soll die Strecke
dereinst von Killwangen über Neuen-
hofundWettingenbisnachBaden füh-
ren. Mitte Oktober ist die öffentliche
Anhörung fürdenRichtplaneintragan-
gelaufen; sie dauert bis Mitte Januar
(die AZ berichtete). Die Idee, die Lim-
mattalbahn über Killwangen hinaus
weiterzuführen, existiert schon länger.
Im Sommer 2018 kristallisierte sich
schliesslich heraus, wo die Linie zwi-
schenKillwangenundBadendurchfüh-
ren soll – nämlich über Neuenhof und
dasWettingerTägi (eineVariantewäre
auchWürenlos gewesen). SusanneVo-
ser,GemeindeammannvonNeuenhof,
zeigte sichdamals angetanvondenPlä-
nen: «Die Limmattalbahn ist nicht nur
für Neuenhof, sondern für das ganze
Limmattal eine grosse Chance.»

Gegner:«Gemeinderat
widerspricht seinenZielen»
Das sehendieNeuenhoferWernerFül-
lemann, Toni Benz und PaulMarquart
ganz anders. Alle drei waren auchMit-
gliederder IG«wohnlichesNeuenhof»,
die sich 2016 imRahmen derGesamt-
revisionderBNOgegeneinzelnePunk-
te gewehrt und sich schon damals ab-
lehnend zur Limmattalbahn geäussert
hatte. In einem über zehnseitigen
Schreiben führen sie auf, weshalb sie
gegendiePläne, spricheineLimmattal-
bahndurchNeuenhof sind.Grundsätz-
lich setzten die Gegner Fragezeichen
hinter die Wachstumsprognosen, wo-
naches imentsprechendenKorridorbis
2040 ein Gesamtwachstum (Einwoh-
nerundArbeitsplätze) von rund50Pro-
zent geben soll. «Wir beurteilen das
Verdichtungspotenzial indenGemein-
den Neuenhof undWettingen als weit
geringer, da es sich vorwiegend inner-
halbgewachsenerSiedlungsstrukturen
entwickelnmussundvor allemaufdas
Wohnen beschränkt bleiben wird»,
sagtWerner Füllemann.

Insbesondere würde eine Integra-
tionderLimmattalbahn indieZürcher-
strasse inNeuenhofdenZielsetzungen
widersprechen, die der Gemeinderat
imPlanungsbericht zumKommunalen
GesamtplanVerkehr (KGV) selber pos-
tuliert habe. Nämlich unter anderem:
DieZürcherstrasse soll siedlungsorien-
tiert ausgestaltet undeineRepräsenta-
tionsachse der Gemeinde sein und zu-
demfüralleVerkehrsteilnehmerattrak-
tiv sein. «Eine Integration der
Limmattalbahn in die Zürcherstrasse
in Neuenhof widerspricht diesen Ziel-
setzungen», ist Füllemann überzeugt.
«Der Raumbedarf für eine eigentras-
sierteStrassenbahn ist viel zugross, ins-
besondere bei den Haltestellen», so
Füllemann. Da eine Fahrt auf Sicht zu

wenig Nutzen bringe, müsste die dop-
pelspurigeBahnauf einemabgesicher-
ten Trasse, das nur eingeschränkte
Querungenerlaubenwürde, verkehren.
Die Durchlässigkeit zwischen den
Quartieren und das Ortsbild würden
damitmassiv verschlechtert.

Fast alleHaltestellenwerden
schonvonBussenbedient
Doch abgesehen davon, dass die ge-
planteBahnnicht insDorf passe, brau-
chees sie schlichtwegauchnicht. «Wir
haben heute schon drei Buslinien, die
im 15-Minuten-Takt durch Neuenhof
fahren. Zwischen Baden und Killwan-
gen gibt es zudem rund alle zwei Kilo-
meter eine S-Bahnhaltestelle», so Fül-
lemann.DiegeplanteVerlängerungder
Limmattalbahn würde zwischen Kill-
wangenundBaden20Haltestellenbe-
dienen – 19 davon seien identisch mit
bereits bestehenden Haltestellen, die
von den RVBW bedient würden. «In
Neuenhof ist bis auf weiteres kein Be-
darf für ein zusätzliches öffentliches
Verkehrsmittel absehbar. Eine weitere
Bahn entspricht nicht den Zukunftsvi-
sionen für den öffentlichen Verkehr»,
ist Füllemann überzeugt.

Zu starr sei die Linienführung, zu an-
fällig auf Störungen, zu gefährlich für
andere Verkehrsteilnehmer, eine Bar-
riere fürdieQuartiere, eineVerschlech-
terungdesOrtsbildes.Als letztenPunkt
führt Füllemann die Kosten ins Feld:
«DerbaulicheundfinanzielleAufwand
fürdieEinpassungeinerBahn indiege-
wachsene Siedlungsstruktur wäre mit
rund 500Millionen Franken gewaltig;
das Kosten- Nutzenverhältnis enorm
schlecht.»

GemeinderatHofer:«DieseKritik
ist erwünscht»
Füllemann und seine zwei Mitunter-
zeichner kritisierenauchdasVorgehen
desGemeinderates. Sohabedieser vor
rundeinemJahr imRahmenderBehör-
denvernehmlassunggeschrieben, dass
erbereit sei, die zusätzlichenVerkehrs-
lasten im Sinne einer partnerschaftli-
chen Entwicklung der Region aufzu-
nehmen: «Die Gemeinde Neuenhof
leiste dadurch einen grossen regiona-
len Beitrag zur Entwicklung und Er-
schliessung der Region.» Füllemann:
«DieseWortemögenbeimKantonund
der regionalenPlanungsgruppegut an-
kommen, lässt aber eine vertiefte Be-

trachtung aus Sicht der kommunalen
Interessen vermissen.» Auch sei die
Stellungnahme des Gemeinderates
ohne Einbezug der Bevölkerung er-
folgt. «VoneinemGemeinderatdarf er-
wartetwerden,dasserbeiüberkommu-
nalen Projekten in erster Priorität die
Bedürfnisse seiner Gemeinde erkennt
und vertritt und in einer solch wichti-
gen Frage auch das Gespräch mit der
Bevölkerung sucht», fordert er.

GemeinderatFredHofer (FDP)ant-
wortet darauf: «Die Bevölkerung hat
dasRecht, sich zumThemazuäussern,
wasHerr Füllemannund seinKomitee
gemacht haben.» Diese Kritik, die er-
wünscht sei und bedenkenswerte
Punkteenthalte,werdederGemeinde-
rat in seineÜberlegungenmit einbezie-
hen. «Es ist aber nicht klar, welche Art
des Einbezugs dem Komitee vor-
schwebt; eineKonsultativabstimmung
wärekeinpraktikablerWeg,da sich sol-
chenurbeiFragestellungeneignen,die
mit Ja oder Nein beantwortet werden
können, was hier nicht der Fall ist»,
stelltHofer klar.DerGemeinderatwer-
de sichwährendderöffentlichenAnhö-
rungsfrist – unter Abwägung aller As-
pekte – dazu vernehmen lassen.

Auch Oase-Projekt stösst sauer auf
OASE DieGegnerderLimmattalbahn-
führung durch Neuenhof monieren
auch die Pläne des Verkehrskonzepts
Oase. «IndenkantonalenAbteilungen
für Raumplanung und Siedlungsent-
wicklunghat sich in den letzten Jahren
eingebürgert, dass bereits auf Stufe
Richtplanung enorm umfangreiche
Dossiersmit fürLaienkaummehr fass-
barenDetailausführungenausgearbei-
tetwerden», schreiben sie. Dabeiwer-
de immer wieder betont, dass es sich
nur um vorläufige Ergebnisse handle,
die es später auf Projektstufe zu über-
prüfengelte. «Zubeobachten ist leider,

dass später unter Verweis auf die Be-
hördenverbindlichkeit der Beschlüsse
imGrossen Rat, kaum je die erforder-
liche Beweglichkeit für abweichende
Entscheidungen verbleibt.»

Die Unterzeichner fordern: «Auf
dieLimmatbrücke zwischenNeuenho-
ferstrasse inBadenundSchwimmbad-
strasse in Wettingen sowie auf das
TunnelportalNeuenhoferstrasse inBa-
den sei zu verzichten. «Die Hochbrü-
ckeBadenweist eineBreite von 18Me-
tern auf. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb die Hochbrücke nicht als
Mischverkehrsfläche funktionieren

könnte, wenn dies im Vorbereich von
Wettingenund sicher auch inder Fort-
setzung inBaden (Schulhausplatz und
Schlossbergtunnel) als machbar be-
trachtetwird», begründendieGegner.
Eine neue Verkehrsführung für den
motorisierten Individualverkehr zwi-
schen Baden undWettingen würde zu
erheblichemUmwegverkehr, längeren
Fahrzeiten und einer zusätzlichen Be-
lastung der angrenzenden Quartiere
führen. «Und ein Umfahrungstunnel
würdenur die heutigenVerkehrsprob-
leme auf die angrenzenden Verkehrs-
räume verlagert.» (mru)

Auf der Zürcherstrasse in Neuenhof könnte in ein paar Jahren die Limmattalbahn verkehren. Bild: Alex Spichale
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Neues Personal-
reglement sorgte für
Diskussionsstoff

Wettingen An der gestrigen Einwoh-
nerratssitzung in Wettingen standen
dieTeiländerungderNutzungsplanung
für Schutzobjekte und das angepasste
Personalreglementbesonders imFokus
(die AZ berichtete). Bei ersterem äus-
serte sich vor allem die FDP-Fraktion
kritisch,welchedieListeder Schutzob-
jekte als unverhältnismässige Be-
schneidung des Eigentums empfand.
Einwohnerrätin Désirée Mollet: «Wir
können nicht nachvollziehen, wie das
eine oder andere Objekt in diese Liste
gekommen ist.»Trotzdemstimmedie
FDP der Teiländerung lieber «zähne-
knirschend» zu, als dass am Ende der
KantondenschützenswertenObjekten
eine noch strengere Regelung als die
vorliegendeüberstülpt. Bei derWettin-
ger Vorlage beschränkt sich der Schutz
vor allem auf das äussere Erschei-
nungsbild, der Kanton verlangt diesen
auch im Innenbereich. Die Teilände-
rung wurde mit 42 Ja- zu 3 Nein-Stim-
men (bei 2 Enthaltungen) genehmigt.

Vaterschaftsurlaubauch
fürFrauen
FürmehrDiskussionen sorgtedas vom
GemeinderatneuüberarbeitetePerso-
nalreglement.Dasaktuelle stammtaus
dem Jahr 1997 und benötigte eine Re-
vision:Einerseits«verbesserteArbeits-
bedingungen, um die Attraktivität als
Arbeitgeber zu steigern, aber auch um
die Leistungen der Mitarbeiter zu ho-
norieren», sagte Thomas Wolf,
SVP-Einwohnerrat und Mitglied der
Geschäftsprüfungskommission (GPK).
In derDetailberatung stach einAntrag
der FDP-Fraktion besonders heraus.
Diesehattebereits imFraktionsbericht
das Recht der Mitarbeiter hinterfragt,
die vorzeitigePensionierungzuverlan-
gen. Aber: «Der Gemeinderat soll sei-
ne Personalpolitik möglichst autonom
bestimmen können», schrieb die Par-
tei. Deshalb stellte die Fraktion einen
konkretenAntrag, derdemGemeinde-
rat mehr Handlungsfreiheit gewährt.
EinwohnerratLeoScherer vonSP/Wet-
tiGrüen sprach sich gegen den Vor-
schlag aus: «So wie das die FDP vor-
schlägt, läuft das darauf hinaus, dass
nurnochvonSeitenderGemeindeeine
frühzeitige Pensionierung ausgespro-
chenwerdenkann.»DieEinwohnerrä-
te erhieltenmehrereMinutenZeit, sich
zuberaten.DanachwurdedemAntrag
der FDP aber stattgegeben: mit 25 Ja-
zu 18 Nein-Stimmen (bei 4 Enthaltun-
gen).MehrZustimmungerhielt dasAn-
sinnen von SP-Einwohnerrat Adrian
Knaup. Er beantragte, dass vomVater-
schaftsurlaub, der neu von 10 auf 12
Tage aufgestockt werden soll, auch
Frauen ineingetragenenPartnerschaf-
tenprofitierenkönnen,wenn ihrePart-
nerin entbundenhat.Auchdafürbenö-
tigten die Fraktionen zwar erst etwas
Diskussionszeit, dem Antrag wurde
aber eindeutig mit 36 Ja- zu 8
Nein-Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
entsprochen. Die gesamte Teilände-
rungdesPersonalreglementswurdeam
Endemit 40 Ja- zu 6 Nein- (bei 1 Ent-
haltung) genehmigt. (cla)
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