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und 88/2010) '

"Vorldufiges™" Betriebsreglement fiir den Flughafen Ziirich

Das Bundesgericht hat am 22. Dezember 2010 iiber die Beschwerden betreffend das
"vorldufige" Betriebsreglement des Flughafens Ziirich entschieden. Dieses soll gel-
ten, bis das Sachplanverfahren Infrastruktur Luft fiir den Flughafen Ziirich abge-
schlossen und auf seiner Grundlage ein "definitives" Betriebsreglement erlassen
worden ist.

Das "vorldufige"” Betriebsreglement war am 29. Marz 2005 vom Bundesamt fiir Zivil-
luftfahrt genehmigt und am 10. Dezember 2009 vom Bundesverwaltungsgericht mit
gewissen Anderungen bestitigt worden. Dagegen haben zahireiche Anwohner und
Gemeinden, die Flughafen Ziirich AG und die SWISS Beschwerde ans Bundesgericht
erhoben,

Das Bundesgericht bestétigt im Wesentlichen den Entscheid des Bundesverwal-
tungsgerichts, allerdings mit zusétzlichen Auflagen zum Schutz der Anwohner vor
Flugldrm. Der Flughafen wird verpflichtet, lenkungswirksamere Ldrmgebiihren zu
erheben, auch fiir die sensiblen Tagesrandzeiten. Zudem muss er innert eines Jahres
ein Schallschutzkonzept erarbeiten, das die Flughafenanwohner vor Aufwachreak-
tionen durch frilhmorgendliche Siidanfiiige schiitzt. Nicht genehmigt werden die
neuen Schnellabrollwege ab Piste 34,




An Tagen, an denen wegen schlechter Sicht ausnahmsweise auch am Abend von
Norden gelandet werden darf, werden von 21 bis 22 Uhr zusétzliche Startpisten fiir
den Verspéitungsabbau freigegeben.

Das Bundesgericht hilt den Schutz der Anwohner vor Flugldrm durch die geltenden
Immissionsgrenzwerte teilweise fiir unzureichend. Es wird Sache der Fachbehérden
des Bundes sein, die erforderlichen Anpassungen und Ergédnzungen vorzunehmen.

Das Bundesgericht teilt die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dass es dem Flug-
hafen Zirich schon heute, vor Abschluss des Sachplanverfahrens, méglich sein muss, die
Kapazitaten zu kompensieren, die durch die stufenweise Verschéarfung der deutschen Uber-
flugbeschrénkungen verloren gegangen sind. Es bestétigt daher die Zuldssigkeit der im
vorldufigen Betriebsreglement vorgesehenen Siid- und Ostanfliige. Diese sind notwendig,
damit der Flughafen Zirich die ihm von den zusténdigen Planungsbehérden vorgeschrie-
bene Rolle einer wichtigen européischen Drehscheibe des Weltluftverkehrs erflillen kann.

Dagegen konnen neue, zusatzliche Kapazitdten grundsatzlich nicht bewilligt werden, um
das laufende Sachplanverfahren nicht zu préjudizieren. Das Bundesgericht weist daher fast
alle dahingehenden Antrage der Flughafen Zlirich AG und der SWISS ab. Diese betreffen
die Pistenflexibilisierung, neue Schnellabrollwege von Piste 28 sowie die Anderung des
Beniitzungsvorrangs und Charterabfilige nach 22 Uhr. Aufgehoben wird {iberdies die Plan-
genehmigung fiir neue Schnellabrollwege ab Piste 34.

Dagegen bewilligt das Bundesgericht die Einrdumung zusétzlicher Startpisten in der Zeit
von 21 bis 22 Uhr zu Zeiten, in denen wegen schlechter Sicht, insbesondere Nebel, von
Norden gelandet werden darf. Es geht davon aus, dass diese Massnahme keinen zusétz-
lichen Flugverkehr auslst und es auch im Interesse der Anwohner liegt, Verspatungen vor
22 Uhr abzubauen.

Der Flughafen Ziirich verursacht erhebliche Immissionen und ist aus Sicht des Umwelt-
schutzrechts sanierungsbediirftig. Wichtigste Sanierungsmassnahme des vorlaufigen Be-
triebsreglements ist die um eine Stunde verldngerte Nachtruhe. Diese dauert von 23 bis 6
Uhr, mit Verspatungsabbau bis 23:30 Uhr. Alle Antrége auf Verkiirzung oder Einschrankung
der verlangerten Nachtruhe werden vom Bundesgericht abgewiesen. Abgewiesen werden
aber auch sé@mtliche Begehren um Verldngerung der Nachtruhe und Plafonierung der
Nacht-Flugbewegungen. Es wird Sache der zustandigen Planungsbehorden sein, unter Ab-
wagung aller Interessen (iber allféliige weitere Massnahmen zum Schutz der Nachtruhe der
Anwohner zu entscheiden.

Zumutbar und umweltschutzrechtlich geboten ist es dagegen, lenkungswirksamere Larm-
gebiihren fiir den Flughafen zu erheben. Damit wird ein Anreiz gegeben fir den Einsatz
mdoglichst leiser Flugzeuge zu besonders sensiblen Zeiten, insbesondere am frihen Mor-
gen. Der Flughafen wird deshalb verpflichtet, die auf das Jahr 2013/2015 angekiindigte um-
fassende Revision seiner LA&rmgeblihren vorzuziehen.

Das Bundesgericht {iberpriift in seinem Urteil die geltenden Immissionsgrenzwerte fiir Flug-
larm. Es kommt zum Ergebnis, dass diese nicht geniligend Schutz gegen Stérungen durch
Flugldrm bieten, der geballt zu besonders sensiblen Tagesrandstunden auftritt und den
Schlaf beeintrachtigt. Insbesondere die seit 2003 eingefiihrten morgendlichen Siidanfliige
flihren zum Teil zu (iberméssigen La&rmimmissionen. Sie sind daher nur zulassig, wenn
passive Schallschutzmassnahmen die betroffenen Anwohner gegen Aufwachreaktionen
schiitzen. Die Flughafen Ziirich AG wird daher verpflichtet, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
binnen eines Jahres ein Konzept fiir zuséatzliche Schallschutzmassnahmen einzureichen.
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Eine Riickweisung der Streitsache erfolgt auch zur Priifung von Einschrénkungen fiir die
Landung schwerer Grossraumflugzeuge am Abend, wenn prioritdr von Osten auf Piste 28
gelandet wird, sowie zur Prézisierung der Voraussetzungen der Schubumkehr mit erhéhter
Leerlaufzahl. Das Bundesgericht prézisiert (iberdies den angefochtenen Entscheid in Bezug
auf die Rickversetzung des Abdrehpunkts der Abflugrouten ab Piste 28.

Im Ubrigen werden die Beschwerden ohne Auferlegung von Verfahrenskosten abgewiesen.

Kontakt: Sabina Motta, Adjunktin des Generalsekretérs
Tel. 021 318 97 16; Fax 021 323 37 00
E-Mail: presse@bger.admin.ch

Hinweis: Das Urteil ist ab 7. Januar 2011 um 13:00 Uhr auf unserer Webseite
www.bger.ch / "Rechtsprechung gratis” / "weitere Urteile ab 2000" verdifentlicht.
Geben Sie die Urteilsreferenz 1C_58/2010 ins Suchfeld ein.
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