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Redemanuskript von Anastas Odermatt

Es gilt das gesprochene Wort

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fur die Einladung zu lhrem diesjahrigen kantonalen Kulturforum. Ich danke lhnen,
dass ich hier einen Input geben darf und eine Perspektive auf den Beitrag der Kultur zur Gesell-
schaft beisteuern darf. Mein Name ist Anastas Odermatt. Ich bin Religionssoziologe und Sozial-
forscher an der Universitat Luzern am Zentrum fur Religion, Wirtschaft und Politik. Wir forschen
interdisziplinar mit sozialwissenschaftlichen Methoden zu verschiedenen Bereichen. In Luzern
forschen wir seit einiger Zeit auch zum gesellschaftlichen Zusammenhalt.’

Zusammenhalt ist heute keine Selbstverstandlichkeit mehr, so die allgemein Wahrnehmung.
Dass das Bundeshaus mit Gittern vor politischer Gewalt geschutzt werden muss, konnte ich mir
lange Zeit nicht vorstellen. Und wenn wir die Bevolkerung befragen, wie sie den Zusammenhaltin
der Schweiz einschatzt zeigt sich: Nur zwei Funftel der Bevolkerung zeichnen gegenwartig ein po-
sitives Bild.2 Die Gesellschaften in westlichen Demokratien sorgen sich gegenwértig um ihren Zu-
sammenhalt.

In den ndchsten Minuten gehe ich drei Leitfragen nach: (I.) Was ist Gesellschaft? (Il.) Was und wie
halt sie zusammen? Und (lll.) was ist der Beitrag der Kultur?

1. Was ist Gesellschaft?

Gesellschaft ist zunachst keine homogene Einheit. Vielmehr stelle ich mir Gesellschaft als ein
Geflecht oder als Rhizom, als Wurzelwerk von Pilzkolonien vor. Gesellschaft baut dabei auf Indi-
viduen und auf Gruppen und ihrer Interaktionen auf. Ich charakterisiere zunachst kurz den Men-
schen als Individuum, gehe dann zu den Gruppen uber und fuhre zur Gesellschaft hin.

Menschen als Individuen

Wir sind die Grundbausteine von Gemeinschaften und Gesellschaften. Wir alle sind Menschen
mit biopsychologischen Bedurfnissen und entsprechendem Verhalten. Als Menschen setzen wir
uns weltoffen und weltzugewandt mit unserer sozialen und naturlichen Umwelt auseinander und
passen uns ihr an.® Wir machen Erfahrungen, die Uber uns hinausgehen. Diese Erfahrungen deu-
ten, artikulieren und rekonstruieren wir intersubjektiv zwischen Menschen.* Ich sage etwas, du
reagierst, du verstehst es nicht, ich verstehe es auch nicht. Wir denken nach und reflektieren.
Plotzlich verstehen wir es und legitimieren durch diese intersubjektive Rekonstruktion unsere ge-
meinsamen Erfahrungen. Dies ist es, was uns Menschen zu kulturellen Wesen macht.

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Wir sind soziale Wesen, die interagieren, andere beobachten
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und kategorisieren und gleichzeitig selbst kategorisiert werden —von anderen.® Der Mensch zeich-
net sich hier durch Reflexionsfahigkeit aus. Wir wissen bewusst oder unbewusst, dass wir von
anderen kategorisiert werden und kdnnen dartber nachdenken und reflektieren. Wir haben ein
reflexives Selbstbild. Und das soll positiv sein. Wir wollen, dass die anderen uns moglichst positiv
kategorisieren. Wir wollen uns so prasentieren, dass wir positivdastehen vor anderen. Unabhan-
gig davon, was das in unterschiedlichen konkreten Situationen bedeutet. Dieses Grundbedurfnis
nach einem positiven Selbstbild ist ein starker Treiber menschlicher Aktivitat.®

Menschliche Handlungen sind kulturelle Handlungen, weil sie reflexiv sind. Wir sind selbst
Schopfer von Bedeutung und Sinn. Durch unsere Interaktionen erschaffen wir kulturelle Muster,
die sich durch bestimmte Codes, Zeichen und Symbole auszeichnen.

Vergemeinschaftung in Gruppen

Eine Gruppe ist ein Zusammenschluss mehrerer Menschen, die tendenziell eher starke personli-
che Bindungen zueinander haben.” In Vergemeinschaftungen entstehen kulturelle Symbolsys-
teme.® Diese basieren auf den gemeinsam geteilten und legitimierten Erfahrungen und ihren Ar-
tikulationen und Codes. Diese kulturelle Ebene der Vergemeinschaftung ist von entscheidender
Bedeutung. Intersubjektiv legitimierte Codes helfen uns, zu unterscheiden, was «richtig» und was
«falsch», was «legitim» und was «illegitim» ist. Das fuhrt zu Normen und zur Entwicklung von
Recht. Es ist das, was uns hilft, uns in der Gruppe korrekt zu verhalten — oder auch nicht. Ich finde
es wichtig zu verstehen, dass diese Codes und Normen von Menschen gemacht wurden und sich
wandeln. Kultur hat auf Gruppenebene eine klare Funktion: Sie erhalt Codes und Normen, aber
verandert sie auch.

Soziale Gruppen sind wichtig, weil erst durch diese Vergemeinschaftung Tragergruppen von Sym-
bolsystemen, Codes und Normen entstehen und kultiviert, tradiert und auch weitergegeben wer-
den. Gruppen bilden kollektive, soziale Identitaten aus. Diese sind wichtig, denn wie bereits er-
wahnt, wollen wir uns positiv darstellen. Dies tun wir, indem wir uns bestimmten Gruppen zuge-
horig fuhlen und diese Zugehorigkeiten uns wichtig werden und wir uns derer auch bewusst sind.®
Diese sozialen Identitdten fiihren bei Mitgliedschaft und Ubernahme der entsprechenden Codes
und Normen zu einem positiven Eigenbild. Ich verhalte mich dann wie du und ich verhalte mich
so, wie du es erwartest und du kategorisierst mich darum positiv. Ich gehére dazu. Du gehorst
auch dazu. So entsteht ein ,Wir“ in das wir uns als soziale Wesen integrieren und in dem wir Nahe
und identitatsbasiertes Vertrauen aufbauen.

Wir haben das Individuum mit seinen Bedurfnissen, u.a. einem positiven Selbstbild. Und wir ver-
gemeinschaften und in Gruppen, die zum kulturellen und sozialen Funktionieren beitragen.

Vergesellschaftung in Gesellschaften

Gesellschaften sind das Zusammenkommen und sich wiederfinden von Individuen und Gruppen
in grosseren Sinn- und Ordnungszusammenhangen.'® Ordnungszusammenhange konnen sich
vielfaltig ergeben, zum Beispiel schlicht aus raumlicher Begrenzung, aber auch aus Normen,

5Zum Symblischen Interaktionismus und der sich daraus entwickelten Social Identity Theory: Mead
(1980); Blumer (1986 [1969]); Stryker (1976); Tajfel (1982b, 20 ff); Tajfel und Turner (1986); Hogg (2006);
Liedhegener und Odermatt (2024a).
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Sprachen, oder historisch durch Geschichte oder durch Mythen. Ebenso aber auch durch ge-
meinsame Wahrnehmung der Geschehnisse. Wichtig ist, dass die verschiedenen Ordnungszu-
sammenhange kommunikativzusammenhangen und sich so, wie eingangs erwahnt ein Geflecht,
ein Rhizom ergibt.

Moderne, liberale Gesellschaften zeichnen sich durch Differenz und Vielfalt aus.™ Mit Differen-
zierung meine ich die Ausdifferenzierung von Gesellschaft in unterschiedliche Teilbereiche mit je
unterschiedlichen Logiken und Institutionen: Wirtschaft, Politik, Recht, Zivilgesellschaft, Reli-
gion, Kultur, aber auch das Private. Eine solche Differenzierung fuhrt zu gegenseitiger Abhangig-
keit und das ist gut. Dadurch mussen wir stetig in Kontakt mit anderen sein. Es entstehen laufend
unterschiedliche Kontaktsituationen in unterschiedlichen Bereichen und meist positives Erleben
von ganz unterschiedlichen Ordnungs- und Kommunikationszusammenhangen. Dadurch ent-
steht soziales Vertrauen.'

In liberalen Gesellschaften leben wir dadurch in einer Welt voller unterschiedlicher Lebensent-
wurfe, unterschiedlicher Gruppen sowie Nuancen von Codes und Normen. Das ist Chance, aber
auch Risiko. Die Chance ist, dass wir hier Freiheit und Autonomie leben konnen. Man ist nicht in
einem bestimmten Milieu verhaftet, darf sich nicht nur auf eine bestimmte Art und Weise verhal-
ten und darf unterschiedliches machen und tun. Das Risiko besteht umgekehrt darin, dass diese
Vielfalt auch zu Uberforderung fiir einzelne Menschen und auch Gruppen fithren kann. Dies, weil
es dadurch herausfordernder wird, sich stetig mit einem positiven Selbstbild zu vergewissern.
Eine pluralistische Gesellschaft verspricht keine einzige ubergeordnete Identitat, zu der man sich
zugehorig fuhlen kann.®

Hier liegt etwas wichtiges begraben, um gerade heutige Gesellschaften und ihre Probleme und
Herausforderungen zu verstehen. Darum mochte ich kurz darauf eingehen: Das Zusammentref-
fen von unterschiedlichen Gruppen in Gesellschaften ist herausfordernd. Ein Grund dafur ist fol-
gender: Bereits durch minimale Vergemeinschaftung in Gruppen entsteht ein ,Wir-Gefuhl®, es
entstehen ,In-Groups“.™ Das fuhrt zwangslaufig auch zu ,,Out-Groups*, zu Fremden, zu Aussen-
gruppen. ,,Out-Groups“ entstehen durch Identifizierung mit der ,,In-Group“ und die damit einher-
gehende Kategorisierung der ,,Out-Group®. In diesem Moment entstehen Pauschalisierungen,
Stereotype und dann Vorurteile. Pauschalisierungen sind an sich noch unproblematisch. So hel-
fen uns Stereotypisierungen im Alltag, uns in unterschiedlichen Situationen erwartungsgemass
zu verhalten. Gleichzeitig wird, ob wir es wollen oder nicht, eine Fremdgruppe, das «lhr» in der
Tendenz negativ kodiert und das ,,Wir“ positiv, wir wollen ja unser Grundbedurfnis nach einem
positiven Selbstbild stillen. Dieser Prozess der Eigen-auf- und Fremd-abwertung findet standig
statt, ob wir wollen oder nicht. Und bis zu einem gewissen Grad ist das wie gesagt auch unprob-
lematisch. Vielmehr entsteht dadurch ein Gruppenwettbewerb, der zu Innovation und Verande-
rung fuhrt und daher positiv zu werten ist. Es ist aber ein schmaler Grad, der Verantwortungsbe-
wusstein bedingt, es kann schnell kippen.

Probleme entstehen namlich dann, wenn aus einem bestimmten ,,Wir“ und einer anfanglich viel-
leicht noch unproblematischen Stereotypsieriung eine stark negative Abwertung entsteht, beider
das ,,Ihr“ nicht nur negativ sondern auch als gefahrlich oder bose kodiert wird. Dies geschieht vor
allem dann, wenn einzelne Identitaten bzw. ,,In-Groups*“ zu Kristallisationspunkten von Uberzeu-
gungen und Lebensfuihrungen werden, an denen sich alles eint und tUberlagert. Solche sozialen
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Identitaten laufen Gefahr, verabsolutiert zu werden — das positive Selbstbild kann ja dann nur
noch Uber diese einte, absolute soziale Identitat erreicht werden. Solche Identitaten verharten
und schlieBen sich potentiell, weil sie fur den Einzelnen das Ein und Alles sind. So entstehen ex-
klusivistische Identitaten, die zu extrem starken normativen Abgrenzungen und Abwertungen fuh-
ren. Hier entstehen soziale Fliehkrafte und Misstrauen gegenliber Fremden.'®

Wir haben das Individuum als Grundbaustein, wir haben Gruppen als Vergemeinschaftung und
Gesellschaften als Zusammenkommen in grosseren, kommunikativ verbundenen Sinn- und Ord-
nungszusammenhangen.

2. Was und wie halt Gesellschaft zusammen?

Was halt Gesellschaften nun zusammen? Gesellschaftlicher Zusammenhaltist, ausgehend vom
gerade gesagten, das Zusammenkommen und Zusammenhalten in grosseren, kommunikativ ver-
bundenen Sinn- und Ordnungszusammenhangen unter Eindammung der dadurch entstehenden
sozialen Fliehkrafte. Oder, um es mit den Worten von Kollege Jan Germen Janmaat aus London
zu sagen: ,,Social Cohesion is the property to keep societies from falling apart.®

Zentrale Faktoren fur das Zusammenhalten sind (1.) das genannte soziale Vertrauen, das durch
eine hinreichende Ressourcenausstattung und positive Kontakterfahrungen in unterschiedlichen
Teilbereichen der Gesellschaft entsteht. Ebenfalls wichtig ist (2.) institutionelles Vertrauen, das
heisst das Vertrauen in die verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen und ihre Funktionsfa-
higkeit. Ganz wichtig hierbei insbesondere in liberalen Demokratien das Vertrauen in die Politik.
Das entsteht durch eine funktionierende Politik und flr grosse Mehrheit adaquate Zielerreichung.
Gesellschaftlicher Zusammenhalt zeichnet sich (3.) durch eine positive Identifizierung mit der
Gesamtgesellschaft und damit mit nicht allen, aber zumindest einigen zentralen Sinn- und Ord-
nungszusammenhangen, die ihr zugrunde liegen aus. Und letztlich zeichnet sich Zusammenhalt
(4.) auch dadurch aus, dass die Beschaffung und Allokation von Ressourcen funktioniert. Ein
funktionierendes Wirtschaftssystem ist wichtig fur gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist Zusammenhalten unter Einddammung der genannten Flieh-
krafte. Die Herausforderung ist hier, dass diese Fliehkrafte Kipppunkte erzeugen konnen, an de-
nen sie plotzlich ausbrechen und Bahn schlagen." Es kann lange gut gehen, doch dann passiert
plotzlich etwas, das man vorher gar nicht gesehen hat — und schon bricht es aus. Die vielfaltigen
Ordnungszusammenhange in denen wir in modernen Gesellschaften leben, schutzen eigentlich
vor Erosion und solchen Kipppunkten, da es viele Mdglichkeiten gibt, sich einzuordnen, Sinn zu
finden und sich zu integrieren. Durch diese Vielfalt steigt aber auch das Risiko, dass einzelne
Menschen, Gruppen oder gesellschaftliche Teilbereiche mit dieser Aufgabe Uberfordert sind und
sich von gemeinsamen Ordnungszusammenhangen verabschieden. In diesen Teilbereichen der
Gesellschaft, den Gruppen oder bei diesen Menschen wird dann das Wohl des Einzelnen oder
einer einzelnen Gruppe Uber das Wohl der anderen, des Ganzen, des Gemeinsamen gestellt und
der Gemeinsinn schwindet wortwortlich. Dies passiert in modernen Gesellschaften potentiell
auch ohne, dass es der Mehrheit bewusst ist, eben weil es so viele verschiedene Ordnungszu-
sammenhange gibt. Da kann sich eine ganze Gruppe verabschieden, ohne dass es die anderen
bemerken. Plotzlich wird es aber sichtbar, wenn etwas in einer Situation ausbricht oder tUber-
kocht. In den Medien wird das dann natirlich skandalisiert, heraufbeschworen und dadurch auch

5 Mau (2017).
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teils Uberbewertet. Das ist durchaus problematisch, weil wir dann umso mehr den Eindruck er-
halten, dass sich die entsprechenden Sinnzusammenhange auflésen.

Wenn Ordnungszusammenhange auseinanderbrechen und sich auflésen, schwindet wiederum
Vertrauen und auch entsprechende ldentifizierungen. Das liegt daran, dass das Vertrauen darauf,
dass sich das Gegenuber erwartungskonform verhalt, plotzlich nicht mehr durch einen bestimm-
ten Ordnungszusammenhang gegeben ist. Umso wichtiger sind vielfaltige Ordnungszusammen-
hange — wie gesagt, die schutzen vor Erosion des Zusammenhalts.

3. Der Beitrag der Kultur zum gesellschaftlichen Zusammenhalt

Welchen Beitrag leistet Kultur zum gesellschaftlichen Zusammenhalt? Sie als kulturelle Ak-
teur:innen tragen vielfaltig zu gesellschaftlichem Zusammenhalt bei — ob sie es wollen oder nicht.
Ich mdéchte auf drei Punkte hinweisen:

Erstens: Kultur als Vergemeinschaftungsort. Soziales Vertrauen entsteht neben einer hinreichen-
den Ressourcenausstattung durch positive Kontakterfahrungen in unterschiedlichen Bereichen.
Far diese positiven Kontakterfahrungen braucht es Gruppen und Vergemeinschaftungsmaglich-
keiten. Das konnen im Fall der Kultur kulturelle Anlasse, Festivitaten, Aktionen, Theater oder das
gemeinsame Zusammensein bei kulturellen Aktivitaten sein. Dabei konnen sowohl positive als
auch negative Erfahrungen entstehen. Damit es positive Kontakterfahrungen sind, ist es wichtig,
ein Publikum zusammenzubringen, das in der Sitution ein gemeinsames Ziel verfolgt, sich aber
sonst nicht stetig in derselben Bubble trifft. Dann muss man dafur sorgen, dass sich die unter-
schiedlichen Personen auf Augenhohe begegnen. Diese gemeinsame Augenhdhe ist die Voraus-
setzung fur positiven Kontakteffekt. Und schlieBlich muss auch Interaktion stattfinden, gemein-
sames Konsumieren bringt nichts, es muss auch miteinander daruber geredet werden.

Zweitens ist Kultur Raum der Kultivierung und Reflexion von Identitaten. Es geht darum, inklusive
Identifizierungen mit den Ordnungszusammenhangen herzustellen, auf denen unsere Gesell-
schaft beruht. Kultur ist dort, wo unterschiedliche Normen, Codes und Identitaten kultiviert, ver-
standlich gemacht, Ubersetzt und miteinander ins Gesprach gebracht, aber auch gemeinsam re-
flektiert und weiterentwickelt, transformiert und angepasst werden. Kultur ist hier sehr machtvoll.
Kultur ist dort, wo Symbole geschaffen, wo Erinnerungsorte, Mythen und Geschichten erzahlt,
Ubersetzt, weitergegeben, aber auch verdndert werden. Zur Tradierung gehéren Veranderung und
Anpassung. Kultur kann namlich auch zur SchlieBung und Verhartung von ldentitaten beitragen.
Mit Kultur muss verantwortungsbewusst umgegangen werden.

Und drittens: Kultur als Ort der Kritik. In modernen Gesellschaften braucht es Orte der Reflexion
und Kritik, an denen Fliehkrafte und Kipppunkte sichtbar gemacht, problematisiert und auch an
vergangene Kippmomente erinnert wird. Der politische Bereich ist daflr eigentlich nicht gut ge-
eignet, weil es dort darum geht, ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Einen Schritt zurickzuma-
chen, Fliehkrafte sichtbar zu machen und dartiber nachzudenken, ist daher vielmehr Aufgabe von
Religion und insbesondere von Kultur, und zwar vornehmlich im Raum der Zivilgesellschaft. Es
braucht Orte, an dem Kritik an Problemen und Dysfunktionalitaten, gerade im wirtschaftlichen
oder politischen Bereich, gedussert und diskutiert werden kann. Kultur kann und tut dies.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass Kultur durch vielfaltige Vergemeinschaftungs- und Iden-
tifizierungsmoglichkeiten sowie durch Reflexion und Kritik ganz wesentlich zu Gesellschaft und
ihrem Zusammenhalt beitragt. Kultur tut dies laufend, stetig und von sich aus. Sie alle, wir alle
tun dies ganz unabhangig davon, ob es unsere Intention ist oder nicht, sondern einfach dadurch,
dass wir kulturelle Sozialwesen sind und laufend Kultur schaffen. In diesem Sinne wiinsche ich
lhnen und uns allen gutes Gelingen dabei.
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